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Stellungnahme des VDP Sachsen-Anhalt zum Entwurf der neuen
SchifT-VO; Thr Schreiben vom 17.06.15

Sehr geehrter Herr Geyer,

im Namen des VDP Sachsen-Anhalt mochte ich gern eine Stellungnahme
zum vorliegenden Entwurf der modifizierten Verordnung iiber die Schu-
len in freier Tragerschaft abgeben.

Grundsitzlich sehen es die freien Schultrdger sehr kritisch, dass die Anho-
rung zu dem genannten Entwurf erneut erst relativ kurzfristig und zum
Ende des Schuljahres erfolgte, obwohl nach unserem Kenntnisstand die
beabsichtigten Anderungen bereits seit Monaten in Threm Haus diskutiert
werden. Angesichts des Umstandes, dass die Stellungnahmen von den
angehorten Organisationen und Sachverstindigen bis zum 15.07.15 abge- VDP
.. . . Verband Deutscher Privatschulen
geben werden miissen, das neue Schuljahr (zu dem wohl offenbar zumin-
dest Teile der modifizierten SchifT-VO schon in Kraft treten sollen) aber
bereits am 01.08.15 beginnt, ist es aus unserer Sicht fraglich, inwieweit die Otto-von-Guericke-Str. 86a
. . . . . N K 39104 Magdeburg
]ewelhgen Hinweise der verschiedenen Angehorten tiberhaupt noch Be-

riicksichtigung finden koénnen. T: 0391 / 731916-0
F: 0391 / 731916-1

Sachsen-Anhalt e.V.

Nach Riicksprache mit der Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) der
christlich orientierten Schulen in freier Tragerschaft im Land Sach-
sen-Anhalt wurde ich von deren Sprecher Herrn Dr. Lithrs ermach-
tigt, die nachfolgende Stellungnahme zugleich auch im Namen der
LAG abzugeben:
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I. Verfassungswidrigkeit einiger Regelungen des Schulgesetzes und da-
mit auch der sich darauf beziehenden Festlesungen in der SchifT-VO

Nach dem Threm Haus seit gut 9 Monaten vorliegenden Rechtsgutachten
von Herrn Prof. Winfried Kluth (ehemaliger Richter am Landesverfas-
sungsgericht Sachsen-Anhalt) verstofsen gleich mehrere Regelungen des
hiesigen Schulgesetzes zur Finanzierung der Ersatzschulen gegen aktuelle
verfassungsrechtliche Entscheidungen sowie vor allem gegen die

bindenden Vorgaben von Art. 28 Abs. 2 der Verfassung des Landes Sach-
sen-Anhalt (Verf-LSA). Die sich auf die Ermachtigungsgrundlage des
Schulgesetzes berufenden entsprechenden Regelungen der SchifT-VO
miissen somit konsequenterweise gleichfalls an verschiedenen Stellen als
verfassungswidrig eingeordnet werden. Dies betrifft u.a. folgende Festle-
gungen der bisherigen und der beabsichtigten neuen SchifT-VO:

— § 1 Abs. 4, soweit den betroffenen Schultragern kein Anspruch auf
Erstattung der aufgrund des Sonderungsverbotes entgangenen Schul-
gelder gegen das Land eingeraumt wird (betrifft ebenso § 2 Abs. 5 Nr.
6 + Abs. 6 Nr. 8)

— § 7 Abs. 1: Die vom Land fiir alle Ersatzschulen vorgegebene dreijah-
rige Wartefrist von der Aufnahme des Schulbetriebs bis zur erstmali-
gen Gewahrung der Finanzhilfe (ggf. auch noch gekoppelt an die
staatliche Anerkennung) ist ebenfalls verfassungswidrig. Ich verweise
hierzu gleichfalls auf die ausfiihrlich begriindeten rechtlichen Darle-
gungen von Herrn Prof. Kluth (,, Wartefrist ist nicht das mildeste Mit-
tel, um Leistungsfahigkeit und Ernsthaftigkeit des Ersatzschultragers
festzustellen”) sowie die vom VDP Sachsen-Anhalt hierzu vorgelegte
.,5-Punkte-Strategie”.

— § 9, solange die benotigten Sachkostenzuschiisse nicht auf einer realis-
tischen Grundlage ermittelt werden, soweit bei der Ausgestaltung der
Finanzhilfe keinerlei laufende Baukostenzuschiisse beriicksichtigt
werden und soweit der Sachkostenzuschuss fiir den gemeinsamen Un-
terricht eindeutig zu niedrig bemessen ist (s. Abs. 3 Nr. 5)

II. Hinweise aus Stellungnahme des VDP Sachsen-Anhalt zum ersten
Entwurf der SchifT-VO: Schreiben des VDP Sachsen-Anhalt vom

27.02.13 an das Kultusministerium (s.Anlage 1)

Als Anlage 1 ist dieser aktuellen Stellungnahme des VDP Sachsen-Anhalt
die frithere Stellungnahme des Verbandes vom 27.02.13 zum Entwurf
der urspriinglichen SchifT-VO beigefiigt. Hierin hatte der VDP Sachsen-
Anbhalt vor allem aus rechtlichen Erwagungen heraus zahlreiche Anderun-
gen innerhalb der SchifT-VO angeregt, die jedoch bei der Inkraftsetzung
der Verordnung nur zu einem sehr geringen Teil beriicksichtigt wurden,
so dass ich hierauf erneut zuriickkomme. Ich verweise diesbeziiglich ins-
besondere auf meinen damaligen Ausfiihrungen zu:




§ 1 Abs. 3 S. 2 — Erbringung dauerhafter Eigenleistungen durch den
Schultrdger (fiir diese Festlegung fehlt es an einer entsprechenden Re-
gelung und Verordnungsermachtigung im Schulgesetz)

§ 2 Abs. 5 Nr. 6 — Angaben zu sonstigen im Zusammenhang mit dem
Schulbetrieb entstehenden verpflichtenden Kosten fiir die Schii-
ler/innen bzw. deren Eltern, insbesondere soweit diese Kosten bei der
Berechnung der Finanzhilfe fiir Ersatzschulen in Sachsen-Anhalt vol-
lig unberiicksichtigt bleiben (z.B. laufende zusatzliche Personalkosten
fiir Ganztagsschulunterricht)

§ 2 Abs. 8 — nicht nur Waldorfschulen und anerkannte Bildungswer-

ke konnen , Ersatzschulen von besonderer padagogischer Bedeutung”
i.S.d. § 18 Abs. 2 SchulG-LSA sein (s. u.a. Beschluss des OVG Sachsen-
Anhalt vom 11.02.10, AZ: 3 M 313/09)

§ 5 Abs. 3: beziiglich der Absenkung der Gehilter von Lehrkraften
(z.B. bei geringerem Stundenumfang?), der Absenkung oder Erho-
hung der , Pflichtstundenzahl” von Lehrkraften sowie der Absenkung
oder Erh6hung des Beschiftigungsumfanges bei padagogischen Mit-
arbeiter/innen und Betreuungskraften (letztere zihlen nicht zu den
Lehrkraften und fallen damit nicht unter die Regelung von § 16 Abs. 3
Nr. 3 SchulG-LSA; aulierdem sind die Kosten fiir derartige unterstiit-
zende Krifte fiir die meisten Schulformen nicht Bestandteil der Fi-
nanzhilfeberechnung)

§ 6 Abs. 4 S. 2: Aus Griinden der Praktikabilitit und der Rechtsklar-
heit sollte in Abs. 4 S. 2 die Formulierung , frithestens sechs Monate
vor Ablauf der Dreijahresfrist oder” gestrichen werden.

§ 8 Abs. 4: Anregung — Festlegung einer Frist, bis zu der die jeweili-
gen monatlichen Abschlagszahlungen spitestens bei den Schultragern
eingegangen sein miissen

§ 9 Abs. 6: Fiir diese Festlegung fehlt es an einer gesetzlichen Ermich-
tigungsgrundlage im Schulgesetz. Die Regelung des § 18a Abs. 7
SchulG-LSA ist auf die Gemeinschaftsschulen in freier Tragerschaft
weder direkt noch analog anwendbar, weil diese Schulform ausdriick-
lich im Schulgesetz aufgefiihrt ist und auch von staatlichen Schultra-
gern betrieben wird.

§ 10 Abs. 2 + Abs. 6: Hier gelten die Ausfiithrungen des VDP Sach-
sen-Anhalt vom 27.02.13 (s. oben unter II.) zum Nachweis und zur
Priifung der Finanzhilfeverwendung unverandert fort.

§ 11: Gleiches gilt hinsichtlich der bestehenden Regelung zur ,,statisti-
schen” Auskunftspflicht.

§ 12 Abs. 1: Frist fiir Anzeige einer Erganzungsschule, s. gleichfalls
Ausfiihrungen vom 27.02.13.
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§ 13 Abs. 1: Die Voraussetzungen fiir die staatliche Anerkennung
einer Erganzungsschule sind bereits in § 18d Abs. 1 S. 1 SchulG-LSA
abschliefend benannt. Die Hinzufiligung eines zusitzlichen Tatbe-
standes (an der von der Schule vermittelten Ausbildung muss ein be-
sonderes offentliches Interesse bestehen) als weitere zwingende Vo-
raussetzung fiir die staatliche Anerkennung einer Erganzungsschule
ist unzweifelhaft gesetzeswidrig.

§ 14: Diesbeziiglich verweise ich ebenfalls auf meine Ausfithrungen
vom 27.02.13 zu § 14 der SchifT-VO. Erganzend verweise ich darauf,
dass die in Art. 7 Abs. 4 Grundgesetz formulierten Anforderungen an
die Qualifikationen der Lehrkrafte ausschlieRlich fiir die Ersatz-, nicht
aber fiir die Erganzungsschulen gelten, zumal das Land Sachsen-
Anhalt fiir letztere keinerlei finanzielle Férderungen vorsieht. Die in §
14 S. 3 SchifT-VO vorgesehene Regelung ist deshalb viel zu restriktiv
und auch nicht durch die Vorgaben des § 18c SchulG-LSA gedeckt.

Stellungnahme des VDP Sachsen-Anhalt zu den vorgesehenen Neure-
oelungen in der SchifT-VO

Geplante Ubertragung von Zustandigkeiten auf das Landesschul-
amt

Der VDP Sachsen-Anhalt und die LAG der christlich orientierten
Schulen sprechen sich ausdriicklich gegen die geplante Ubertragung
von weiteren Zustandigkeiten vom Kultusministerium auf das Landes-
schulamt aus (betrifft u.a. die Genehmigung und Anerkennung von
Ersatzschulen sowie die Genehmigung von angezeigten oder beantrag-
ten Anderungen nach § 5 SchifT-VO).

Dies ware aus unserer Sicht nur moglich, wenn dem Landesschulamt
fir diese erheblichen Zusatzaufgaben auch das notwendige zusitzliche
Personal mit addquaten Qualifikationen und Kenntnissen iiber die ver-
fassungsrechtlichen sowie schulgesetzlichen Rahmenbedingungen der
Ersatz- und Erganzungsschulen zugeordnet werden wiirde, was der-
zeit aber wohl nicht vorgesehen ist. Nach unserem Kenntnisstand sol-
len aktuell vielmehr zahlreiche, bisher an das Landesschulamt abge-
ordnete Lehrkrafte zur Absicherung der Unterrichtsversorgung wie-
der an verschiedenen staatlichen Schulen eingesetzt werden, was die
personellen Kapazitiaten des Landesschulamtes sogar noch weiter re-
duzieren wiirde.

Die geplante Ubertragung von weiteren Zustindigkeiten auf das Lan-
desschulamt hat wohl auch seine Ursache in der Aufgabeniiberlastung
des fiir die freien Schulen zustindigen Fachreferates im Kultusministe-
rium. Umso weniger ist nachvollziehbar, dass beispielsweise die biiro-
kratischen Anforderungen an die zu genehmigenden Lehrkrafte nach
dem Entwurf der neuen SchifT-VO sogar noch weiter steigen sollen (s.
§ 2 Abs. 6 Nr. 2c) und damit auch der Priifaufwand der Schulverwal-
tung.



Nach unserer Auffassung sollte stattdessen im Sinne aller Beteiligten
(Schultrdger + Schulverwaltung) der entsprechende biirokratische
Aufwand wirkungsvoll und mit Augenmal$ abgesenkt, das Personal
des MK-Fachreferates aufgestockt und auf eine Ubertragung weiterer
Aufgaben auf das ebenfalls schon am Limit arbeitende Landesschul-
amt verzichtet werden, zumal derartige Aufgabeniibertragungen ge-
rade in der Anfangsphase regelmil3ig erhebliche Reibungsverluste
verursachen. Der VDP Sachsen-Anhalt und die LAG der christlich ori-
entierten Schulen befiirchten diesbeziiglich eine noch lingere Dauer
bei der Bearbeitung der Antrdge von (potentiellen) Ersatz- und Ergan-
zungsschultragern sowie verstarkte rechtliche Auseinandersetzungen
wegen fehlerhafter Bescheide. Dies sollte nach unserer Auffassung
unbedingt vermieden werden.

b.) § 2 - Genehmigungsverfahren

Die in Abs. 1 vorgesehene Verlingerung der Antragsfristen fiir die
Genehmigung von Grundschulen und berufsbildenden Schulen in
freier Tragerschaft (9 Monate vor dem geplanten Beginn des Schulbe-
triebes) sowie der iibrigen allgemeinbildenden Schulformen (8 Mona-
te) und die Beibehaltung der schon bestehenden verlingerten An-
tragsfrist fiir Gemeinschaftsschulen (gleichfalls 9 Monate) lehnen der
VDP Sachsen-Anhalt und die LAG der christlich orientierten Schulen
ab. Fiir potentielle Schulgriinder diirfte es kiinftig unter den vorge-
nannten Bedingungen dulRerst schwer bis nahezu unméglich werden,
bereits zu einem so friithen Zeitraum die Erfiillung samtlicher Geneh-
migungsvoraussetzungen nachzuweisen. Die Verwaltung hat in den
letzten Jahren durch eine stindige Erweiterung der Anforderungen an
die vorzulegenden Antragsunterlagen selbst dafiir gesorgt, dass sich
ihr eigener Bearbeitungsaufwand fiir jeden Genehmigungsantrag sys-
tematisch erhoht hat. Wie teilweise unter a.) schon ausgefiihrt, emp-
fehlen deshalb der VDP Sachsen-Anhalt und die LAG der christlich
orientierten Schulen eine einheitliche Antragsfrist fiir alle Schulfor-
men von sieben Monaten.

Besonders wenig nachvollziehbar ist die vorgesehene Verlingerung
der Antragsfrist fiir die Grundschulen um gleich zwei Monate. Der
Bearbeitungs- und Priifungsaufwand ist hier mit Ausnahme der not-
wendigen Bewertung des padagogischen Profils oder der konfessionel-
len Auspragung der beantragten Grundschule im Vergleich zu ande-
ren Schulformen eher gering. Nach dem vorliegenden VO-Entwurf soll
zudem das Genehmigungsverfahren auf zwei Behérden aufgeteilt
werden: Die Priifung des besonderen padagogischen Interesses soll
danach weiterhin vom Kultusministerium vorgenommen werden,
wahrend die iibrigen Genehmigungsvoraussetzungen vom Landes-
schulamt gepriift werden sollen. Selbstverstandlich kénnen diese
Aufgaben auch parallel von den genannten Behérden wahrgenommen
werden, so dass fiir eine verlingerte Grundschul-Antragsfrist kein
sachlicher Grund besteht.

Sachgerecht wiare die Notwendigkeit der fritheren Abgabe der An-
tragsunterlagen nur, wenn das Landesschulamt (oder — wie von uns
vorgeschlagen — weiterhin das Kultusministerium) entsprechend eher
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die Entscheidungen zu den vorliegenden Genehmigungsantriagen tref-
fen wiirde (also bei Grundschulinitiativen bereits zum 01.04.). Dies
miisste dann in Abs. 2 ebenfalls entsprechend geregelt werden.

Mit besonderer Vehemenz weisen der VDP Sachsen-Anhalt und die
LAG der christlich orientierten Schulen das Vorhaben zurtick, dass
»unvollstindige” Antrdage kiinftig an den Antragsteller zuriickge-
sendet werden sollen und damit gleichzeitig das Antragsverfahren be-
endet werden soll (s. Abs. 3). Angesichts des immensen Umfangs der
Antragsunterlagen (s. § 2 Abs. 5 und 6) und der Vielzahl der von den
Antragstellern beizubringenden Dokumente (auf deren zeitnahe Aus-
stellung die Antragsteller oft nur einen sehr begrenzten Einfluss ha-
ben, z.B. bei erweiterten Fithrungszeugnissen) wiirde hierdurch eine
weitere Hiirde fiir das Genehmigungsverfahren errichtet werden, die
wohl nur noch von den wenigsten Antragstellern bewiltigt werden
konnte. Es diirfte beispielsweise fiir einen Schulgriinder dulRerst
schwierig sein, bereits 9 Monate vor Beginn des neuen Schuljahres al-
le Lehrkrifte abschlieRend zu benennen.

Mit der Riicksendung der unvollstindigen Unterlagen wiirde die Kul-
tusverwaltung ihrem eigenen Anspruch, als Aufsichtsbehérde auch
beratend zu wirken, widersprechen. Aullerdem wiirde es den eigenen
Bearbeitungsaufwand steigern, zumindest gegeniiber den Schulgriin-
dungsinitiativen, die nach der Riicksendung der Antragsunterlagen
einen neuen Anlauf wagen und einen erneuten Antrag (der dann
ebenfalls wieder auf Vollstindigkeit iiberpriift werden miisste) auf
Schulgenehmigung stellen. Wir erinnern deshalb an die von Herrn
Minister Dorgerloh gegeniiber der Presse gegebene Zusage, dass es
durch die SchifT-VO ,,definitiv keine Verschlechterung fiir Schulen in
freier Tragerschaft” geben werde (,,Volksstimme vom 29.06.15). Wir
bitten deshalb, das bisherige Genehmigungsverfahren laut § 2 Abs. 3
der aktuellen SchifT-VO beizubehalten, so dass ein Antragsteller auch
weiterhin noch zu einem spiteren Zeitpunkt seine Unterlagen nach ei-
nem entsprechenden Hinweis der Schulbehorde vervollstindigen
kann (s. Satz 4 bis 6).

Ebenfalls fiir problematisch halten der VDP Sachsen-Anhalt und die
LAG der christlich orientierten Schulen die vorgesehene Regelung in §
2 Abs. 6 Nr. 2 b, soweit von auslindischen Lehrkriften der Nachweis
des Sprachniveaus C2 gefordert wird. Ich verweise diesbeziiglich auf
meine Ausfiihrungen in der Anlage 2 zu diesem Schreiben (Stellung-
nahme des VDP Sachsen-Anhalt zum Entwurf der Verordnung zur
Anerkennung im Ausland erworbener Berufsqualifikationen als Leh-
rer/in fiir eine Tatigkeit im Land Sachsen-Anhalt vom 01.07.15), hier
insbesondere auf die Argumentationen unter Punkt 6. Im Ubrigen
verlangt selbst der aus unserer Sicht schon sehr restriktive Entwurf
der Anerkennungs-VO (die Verordnung selbst wurde nach meinem
Kenntnisstand noch gar nicht veroffentlicht und ist somit auch noch
nicht in Kraft getreten) fiir derartige Lehrkrifte nicht durchgingig das
Sprachniveau C2. Wie Sie der Anlage 2 entnehmen konnen, halten der
VDP Sachsen-Anhalt und die LAG der christlich orientierten Schulen
bei auslandischen Lehrkriften den Nachweis des Sprachniveaus B2
fir vollkommen ausreichend, soweit diese Lehrkrifte nicht das Fach
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Deutsch unterrichten sollen.

Als vollig entbehrlich sehen wir zudem die kiinftig geforderte Vorlage
von Lebensldufen fiir die beantragten Schulleiter/innen und Lehrkraf-
te an (s. Entwurf § 2 Abs. 6 Nr. 2¢). Hierdurch wiirde sich — wie
schon ausgefiihrt — der Bearbeitungsaufwand fiir alle Beteiligten wei-
ter erhohen, ohne dass hierfiir ein nachvollziehbarer Grund ersicht-
lich ist. Der VDP Sachsen-Anhalt und die LAG der christlich orientier-
ten Schulen schlagen stattdessen vor, das Lehrkraftegenehmigungs-
verfahren deutlich zu entbiirokratisieren, zumal das Land Sachsen-
Anhalt angesichts des stellenweise zu beobachtenden Fachlehrerman-
gels inzwischen in einem verstarktem Mal3e selbst auf den Einsatz
fachfremder Lehrkrifte oder Seiteneinsteiger setzt.

In der Formulierung des letzten Anstriches bei § 2 Abs. 6 Nr. 2d ist
offensichtlich ein Fehler unterlaufen (eventuell muss das Wort ,,ste-
hen” gestrichen werden).

§ 3 — Einsatz von Schulleiterinnen, Schulleitern und Lehrkriften

Auch hier ist die Riicksendung von unvollstindigen Antragsunterla-
gen an den Antragsteller vorgesehen. Dies lehnen der VDP Sachsen-
Anhalt und die LAG der christlich orientierten Schulen gleichfalls ab,
da hier in jedem Fall der btirokratische Aufwand fiir alle Beteiligten
wachsen wiirde, weil die Schultrager jederzeit einen erneuten Antrag
auf Lehrkraftegenehmigung stellen konnen. Aus unserer Sicht sollte
sich die Schulverwaltung im Sinne einer ausreichenden Unterrichts-
abdeckung an freien Schulen darum bemiihen, so schnell wie moglich
Entscheidungen iiber die beantragten Lehrkriftegenehmigungen zu
treffen. Dazu muss sie ggf. auch noch erganzende Unterlagen von den
Antragstellern abfordern diirfen. Das nunmehr vorgesehene Verfah-
ren wiirde hingegen das Genehmigungsverfahren nur unnétig verzo-
gern und dies vor allem zu Lasten der Schiiler/innen freier Schulen.

Die in den Absitzen 1 und 2 vorgesehenen 2-Monatsfristen entspre-
chen nicht den Vorgaben des Schulgesetzes in § 16a Abs. 2 SchulG-
LSA.

Als problematisch sehen wir auch verschiedene Regelungen an, die in
Absatz 5 getroffen werden sollen. Hierin sehen wir gleichfalls eine
Verscharfung der bisher gangigen Regelungen zur Feststellung der
padagogischen Eignung von sog. Seiteneinsteigern. Die neuen Formu-
lierungen sind teilweise missverstindlich und ergeben beispielsweise
in Bezug auf die benannten unterschiedlichen Fristen (s. S. 1: Voraus-
setzung einer mindestens dreijahrigen Unterrichtstatigkeit; S. 3: Ertei-
lung einer auf zwei Jahre befristeten Unterrichtsgenehmigung) inso-
weit keinen Sinn, als offenbar der bisherige Satz 2 in § 3 Abs. 5 der
neuen SchifT-VO gestrichen werden soll. Ich verweise nochmals auf
die auch fiir die staatlichen Schulen kiinftig im verstiarkten Malfe
notwendigen Einstellungen von Seiteneinsteigern und den hier schon
jetzt zu beobachtenden erheblichen Einsatz von fachfremden Lehr-
kraften (s. u.a. Aussagen von Ministeriumsvertretern auf Sitzung des
Landesschulbeirates vom 23.03.15 und Antwort der Landesregierung
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auf GrolSe Anfrage der CDU-Landtagsfraktion, Drs. 6/4122).

Es kann aus unserer Sicht nicht Intention Thres Hauses sein, die
Genehmigung von Lehrkriften gegeniiber freier Schulen weiter
zu erschweren und gleichzeitig bei den staatlichen Schulen die
Einstellungsvoraussetzungen aufzuweichen.

§ 5 — Genehmigungs- und anzeigepflichtige Anderungen

Ergidnzend zu meinen Ausfithrungen zu § 5 Abs. 3 unter II. mochte
ich noch kurz auf die vorgesehene Einfligung von Nr. 4 in Abs. 3
eingehen. Die freien Schulen unterliegen in Bezug auf Kiindigungsfris-
ten den Regelungen des BGB. Diese diirfen selbstverstindlich nicht
unterschritten werden. Gleiche oder lingere Kiindigungsfristen aber
diirfen die freien Schultrager selbstverstandlich arbeitsvertraglich
vereinbaren. Dafiir bediirfen sie weder nach dem Grund-, noch nach
dem hiesigen Schulgesetz der Zustimmung durch die Schulaufsicht.
Angesichts des besonderen Konkurrenzverhiltnisses zwischen dem
Land als Arbeitgeber der Lehrkrifte staatlicher Schulen und der freien
Schultrdger, iiber die das Land gleichzeitig die Schulaufsicht inne hat,
halten wir es neben den durch die Einfligung der Nr. 4 auch an dieser
Stelle steigenden biirokratischen Aufwandes fiir sehr problematisch,
wenn das Land derartig sensible Daten erfassen will. Hinweisen moch-
te ich zudem noch darauf, dass die in Abs. 3 vorgesehenen arbeitsver-
traglichen Anderungen immer nur im Einvernehmen zwischen den
Schultrdgern und den Lehrkriften getroffen werden konnen.

§ 9 — Ausgestaltung der Finanzhilfe

Nachdem erst mit Inkrafttreten der SchifT-VO im Jahr 2013 erstmals
zu recht fiir den Schuljahrgang 13 der Freien Waldorfschulen festge-
legt wurde, dass fiir die Finanzhilfeberechnung die Sekundarstufe 2
des Gymnasiums heranzuziehen ist, erschlief3t sich dem VDP Sachsen-
Anhalt und der LAG der christlich orientierten Schulen nicht, warum
nunmehr der neugefasste Absatz 2 wieder eine Verschlechterung fiir
den 13. Jahrgang der Freien Waldorfschulen vorsieht. Es ist vollig un-
sachgemal3, hierfiir kiinftig zu 50 Prozent die Sekundarstufe I des
Gymnasiums (die schlechter als alle anderen Schulformen der Sekun-
darstufe I finanziert wird) zu beriicksichtigen, da die Schiiler/innen
der 13. Klasse der Freien Waldorfschulen mit mindestens der gleichen
Intensitdt auf die Abiturpriifungen vorbereitet werden, wie die Schii-
ler/innen der Klassen 11 und 12 eines Gymnasiums. Daher sollte die
urspriingliche Regelung des § 9 Abs. 2 der SchifT-VO bestehen blei-
ben.

Inwiefern die in Abs. 3 unverandert aufgefiihrten schulformbezoge-
nen Entgeltgruppen den in den jeweiligen Schulformen im staatlichen
Bereich anzutreffenden Entgeltgruppen tatsiachlich entsprechen, kann
von hier aus nicht abgeschitzt werden. Schaut man sich die in den
Haushaltsplianen des Landes fiir 2015 und 2016 ausgewiesenen Ein-
gruppierungen der angestellten Lehrkréfte der staatlichen Schulen an
(s. Einzelplan 07, Anhang: Stellenplan), kommt man fiir verschiedene
Schulformen zu hoheren Entgeltgruppen (z.B. fiir das Gymnasium).
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An dieser Stelle wire deshalb das Land gefordert, die entsprechenden
tatsdchlichen Verhiltnisse an den staatlichen Schulen fiir jede Schul-
form transparent und nachvollziehbar darzustellen.

Fiir die Regelung zu den Gemeinschaftsschulen (Abs. 3 Nr. 2f) fehlt es
an einer entsprechenden gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage, bei
den berufsbildende Schulen (Abs. 3 Nr. 2g) fehlt offensichtlich eine
Entgeltgruppe, die fiir den Bereich ,,Fachtheorie” zu 60 v. H. zu be-
riicksichtigen ist.

Trotz der Ergebnisse des Kluth-Gutachtens zur Finanzierung des Ge-
meinsamen Unterrichts und trotz der klaren Vorgabe, dass freie Schul-
trager, die den Gemeinsamen Unterricht durchfithren wollen, die
zusatzlichen Voraussetzungen von § 18 Abs. 1 und 2 (dieser Paragraf
existiert nicht mehr; heranzuziehen ist wohl § 9 Abs. 5!) der Verord-
nung vom 08.08.2013 (im VO-Entwurf ist falschlicherweise das Jahr
2014 aufgefiihrt) erfiillen miissen (s. § 7 Abs. 2 des Entwurfs der
neuen SchifT-VO), soll die SchifT-VO weiterhin gesetzeswidrig einen
zu niedrigen Sachkostenzuschuss von 16,5 Prozent fiir Schiiler/innen
mit festgestellten sonderpadagogischen Forderbedarfen vorsehen
(Abs. 3 Nr. 5). Dies gilt in einem besonderen Mal3e fiir den Forder-
schwerpunkt Lernen.

§ 9 Abs. 5 der VO iiber den sonderpddagogischen Forderbedarf diffe-
renziert bei seinen Vorgaben fiir den Gemeinsamen Unterricht nicht
nach den unterschiedlichen Férderbedarfen von § 3 Abs. 2. Nach § 9
Abs. 5 Nr. 3 + 4 der genannten VO hat ein Schultrdger fiir den Ge-
meinsamen Unterricht u.a. die erforderlichen Lehr- und Lernmittel,
angepasstes Mobiliar, Kommunikationsmittel sowie apparative Hilfen
vorzuhalten und bauliche Begebenheiten, schulorganisatorische Ab-
laufe und individuelle Tagesrhythmen auf die Schiiler/innen mit den
festgestellten Forderbedarfen anzupassen. Aus diesem Grund muss
nach unserer Auffassung auf den gesamten schiilerbezogenen Perso-
nalkostenzuschuss in derartigen Fiillen auch analog der Sachkostenzu-
schuss fiir die Forderschulen (26,5 Prozent des Personalkostenzu-
schusses) herangezogen werden (s. § 18a Abs. 5 SchulG-LSA).

Zu begriif3en ist, dass erstmalig in der SchifT-VO die Stundenpauscha-
len nach § 18a Abs. 3 Nr. 1 S. 3 SchulG-LSA aufgefiihrt werden sollen
(Abs. 3 Nr. 6). Es kann jedoch von hieraus nicht nachvollzogen wer-
den, ob die beriicksichtigten Stundenpauschalen tatsichlich den ge-
setzlichen Vorgaben entsprechen oder ob fiir einzelne Schulformen
weitere Zusatzstunden hatten veranschlagt werden miissen. Beziiglich
der zu den Freien Waldorfschulen (Schuljahrgange 5 bis 12) darge-
stellten Stundenpauschale, die deutlich niedriger als fiir die
Sekundar-, Gesamt- und Gemeinschaftsschulen veranschlagt wurde (s.
Abs. 3 Nr. 6h), verweise ich auf die gesondert in Threm Haus einge-
hende Stellungnahme der Freien Waldorfschulen.

§ 15 — Ubergangsvorschriften

Falls es bei den erweiterten Antragsfristen fiir die Genehmigung neuer
Ersatzschulen bleiben sollte, wire es aus der Sicht des VDP Sachsen-
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Anhalt und der LAG der christlich orientierten Schulen notwendig,
dass diese Regelungen erst zum 01.08.16 in Kraft treten, da potentielle
Schulgriinder bei ihren Planungen bisher davon ausgehen durften,
dass sie ihre Antragsunterlagen erst zum 01.01.16 (und nicht schon
zum O01.11. oder 01.12.15) einreichen miissen. Eine Vorziehung des
Abgabetermins bereits in diesem Jahr wiirde potentielle Schulgriin-
der, die den Schulbetrieb bereits 2016 starten wollen, erheblich be-
nachteiligen.

Als rechtlich hoch problematisch schiatzen wir zudem das Vorhaben
des Ministeriums ein, offene Rechtsstreitigkeiten aus vergangenen
Schuljahren, in denen teilweise das Schulgesetz noch vollig andere
Regelungen zur Finanzierung der freien Schulen aufwies und eine
SchifT-VO noch gar nicht existierte, nun per neuer SchifT-VO zu ,re-
geln”. Dies gilt insbesondere fiir die nicht bestandskraftigen Beschei-
de nach Abs. 4. Grundlage fiir die Berechnung der Finanzhilfezu-
schiisse kann hier nicht die Regelung des nunmehr geltenden § 18a
Abs. 2 Nr. 3 SchulG-LSA sein, sondern muss nach allen rechtlichen
Grundsitzen die damalige gesetzliche Regelung sein, zumal es nach
meinem Kenntnisstand bei dem Rechtsstreit aus dem Schuljahr
2003/04 u.a. um die Frage ging, ob die Kosten des nichtpddagogischen
Personals bereits bei den zu berechnenden Personalkostenzuschiissen
(damals hief$ es hierzu noch: 90 Prozent der laufenden Personalkosten
vergleichbarer staatlicher Schulen!) hitten Beriicksichtigung finden
miissen. Wenn die Verwaltung nun den Versuch nimmt, diese schul-
gesetzliche Frage 12 Jahre spater auf dem Verordnungswege zu re-
geln, verstolt dies elementar gegen die bekannten rechtsstaatlichen
Grundsitze.

Soweit zur Stellungnahme des VDP Sachsen-Anhalt, die zugleich auch
namens der LAG der christlich orientierten Schulen im Land Sachsen-
Anhalt abgegeben wurde. Ich verweise zum besseren Verstiandnis dieser
Ausfiithrungen auch noch einmal auf die bereits erwdhnten Anlagen 1 und
2. Gern stehe ich Thnen fiir eventuelle Riickfragen zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriilSen

W Frrere

Jurgen Banse
- Geschiftsfiihrer -

Anlagen
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