ONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONG,

DAS RECHT DER SCHULEN IN FREIER TRAGER-

SCHAFT IM LAND SACHSEN-ANHALT

AUSGEWAHITE AUFSATZE, STELLUNGNAHMEN UND HANDREICHUNGEN DES
VDP SACHSEN-ANHALT E.V. AUS DEN JAHREN 2013 BIS 2016




ONONONONONONONONONONONONORONONONONONONONONONONONONONONONONONONONC)

IMPRESSUM:

Verband Deutscher Privatschulverbinde Sachsen-Anhalt e.V.
Otto-von-Guericke-Strafde 86a

39104 Magdeburg

Tel.: 0391/731 91 60

Mail: vdp.lsa@t-online.de

www.vdp-sachsen-anhalt.de

Samtliche Ausarbeitungen stammen von Jiirgen Banse und/oder Sandra Luft.

Gestaltung und Umsetzung:
Jorg Kipping

Foto: VDP Sachsen-Anhalt e.V.




ONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONG,
INHALTSVERZEICHNIS:

VO WO . . e 5

1. Auswirkungen des Urteils des Verfassungsgerichtshofes (VGH) Sachsen vom 15.11.13 auf die
Regelungen zu den Finanzierungen der Ersatzschulen in Sachsen-Anhalt (Jiirgen Banse) ... ... .. 6

2. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse des Gutachtens von
Prof. Dr. Winfried Kluth zu Fragen der Ersatzschulfinanzierung unter Beriicksichtigung
der Regelung des Art. 28 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt (Jiirgen Banse) .......... 12
3. Umsetzung der in den Sozialgesetzbiichern (SGB) II und III vorgesehenen Arbeitsforder-
mafnahmen durch staatliche berufsbildende Schulen sowie im Wege der ,,Selbstvornahme”
durch Jobcenter (Jlirgen Banse) . . . . ... ... 20

4.  Petition zum Schiilerkostenvergleichsbericht nach § 18g Schulgesetz Sachsen-Anhalt (Jiirgen Banse) 36

5. Erwiderung zur Stellungnahme des Kultusministeriums auf die Petition zum Schiiler-
kostenvergleichsbericht nach § 18g Schulgesetz Sachsen-Anhalt (Jiirgen Banse) . . ............ 60

6. Leitfaden fiir Bildungseinrichtungen zur Kiinstlersozialversicherung (Sandra Luft) ........... 72

7.  Rechtsprechung und Literatur zu Art. 7 Abs. 4 und 5 GG — eine Handreichung
(Sandra Luft + Jlirgen Banse) . ... ....... . ... e 84

8. Die Vereinbarkeit der Ersatzschul-, Wartefrist” in Sachsen-Anhalt mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben von Art. 7 Abs. 4 GG und Art. 28 Verf.-LSA
(Sandra Luft + Jlirgen Banse) . ........... .. ... 124

9.  Diskussionswiirdige Regelungen zu Ersatz- und Ergdnzungsschulen aus allen 16 Bundeslindern
(JUrgen Banse) . ... ... 145

10. Arbeitsvertragliche Kiindigungsfristen im Ersatzschulwesen (Jiirgen Banse) . .. ............. 170




ONONONONONONONONONONONONORONONONONONONONONONONONONONONONONONONONC)




ONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONG,

VORWORT

»Schulen in freier Tragerschaft wirken neben den Schulen in 6ffentlicher Trager-
schaft und an ihrer Stelle bei der Erfiillung der allgemeinen 6ffentlichen Bildungs-
aufgaben eigenverantwortlich mit. Sie sind gleichermaflen wie Schulen in
offentlicher Tragerschaft Adressaten des Bildungsauftrages der Verfassung des Frei-
staates Sachsen, ohne dass ein Vorrang der einen oder anderen besteht.” Diese be-
merkenswerten Formulierungen stammen aus dem § 1 des aktuellen Sdchsischen

Gesetzes liber Schulen in freier Tragerschaft. Natiirlich wire ein entsprechender

Gesetzestext auch in Sachsen-Anhalt wiinschenswert, viel wichtiger wire es aber,
dass diese Formulierungen in der Praxis (also auch in der Arbeit der Schulverwaltungen und der Landtage)

tatsachlich gelebt und zur Normalitit werden wiirden. Leider ist dies noch immer nicht iiberall der Fall.

Die Veroffentlichung ,,Das Recht der Schulen in freier Tragerschaft im Land Sachsen-Anhalt” hat nicht
den Anspruch, eine Kommentierung von Art. 28 der hiesigen Landesverfassung, des Schulgesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt und/oder der Verordnung iiber die Schulen in freier Tragerschaft (der sog. SchifT-
VO) vorzunehmen. Vielmehr findet die/der interessierte Leser/in hierin insgesamt 10 ausgewahlte Aufsitze,
Stellungnahmen und Handreichungen des VDP Sachsen-Anhalt e.V.,, die in den Jahren 2013 bis 2016 er-
stellt wurden. Hierdurch soll ein kleiner Einblick in die komplexe Welt (des vom Grundgesetz und der
Landesverfassung geschiitzten) Rechts der Schulen in freier Tragerschaft in unserem Bundesland vermit-

telt und zugleich ein Stiick Aufklarungsarbeit geleistet werden.

Ich danke allen Leser/innen fiir ihr Interesse an den nachfolgenden Abhandlungen und freue mich iiber

kritische Hinweise, aber natiirlich auch iiber lobende Worte zu dieser Veroffentlichung.

Magdeburg im Oktober 2016

me
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Auswirkungen des Urteils des Verfassungsgerichtshofes (VGH) Sachsen
vom 15.11.13 auf die Regelungen zu den Finanzierungen der Ersatzschu-

len in Sachsen-Anhalt

Das wegweisende o.g. Urteil des VGH Sachsen hat — trotz einiger Unterschiede bei den verfassungsrecht-
lichen Regelungen in Sachsen und Sachsen-Anhalt — nach Auffassung des VDP Sachsen-Anhalt auch eine
erhebliche Bedeutung fiir die Ersatzschulen in Sachsen-Anhalt. Nachfolgend wird der Versuch unternom-
men, dies unter Bezugnahme auf die verfassungsrechtlichen Vorgaben des VGH Sachsen zu erlautern und

zu dokumentieren.

1. Das Urteil des VGH Sachsen erging aufgrund einer Normenkontrollklage von Abgeordneten der op-
positionellen Landtagsfraktionen SPD, DIE LINKE sowie BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen Artikel
10 des sichsischen Haushaltsbegleitgesetzes 2011/12. Durch dieses Gesetz wurden die finanziellen
Rahmenbedingungen der allgemeinbildenden Ersatzschulen (insbesondere fiir Griindungsinitiativen)
auf breiter Front verschlechtert. Der VGH Sachsen kommt in seinem Urteil zu dem Ergebnis,
dass simtliche Neuregelungen verfassungswidrig waren. Mit dem Urteil starkt der VGH somit

nicht nur die Rechte der Ersatzschulen im Freistaat Sachsen, sondern auch die der Opposition.

2. Zwar ging es in diesem Urteil nur um die allgemeinbildenden Ersatzschulen, weil die Einschrankun-
gen im Zuge des o.g. Haushaltsbegleitgesetzes auch vorrangig nur die allgemeinbildenden Schulen
trafen. Die verfassungsrechtlichen Aussagen des Gerichtes sind aber fiir die freien berufsbildenden
Schulen ebenfalls relevant, weil sich das Gericht generell und detailliert zu bestimmten verfassungs-
rechtlichen Streitfragen dufderte und weil in Sachsen-Anhalt —anders als in Sachsen — die Regelungen
der Landesverfassung und des Schulgesetzes zur finanziellen Ausstattung freier Schulen fiir die all-

gemein- und berufsbildenden Schulen (nahezu) identisch sind.

3. Waihrend in Artikel 102 der Verfassung des Freistaates Sachsen (s. Anhang) explizit geregelt ist, dass
freie Schulen einen Anspruch auf einen finanziellen Ersatz fiir das Schulgeld und die Lernmittel haben,
wenn sie ihre Schiiler/innen von diesen Kosten befreien (s. Abs. 4), verschafft Art. 28 Abs. 2 der Ver-

fassung Sachsen-Anhalts (s. ebenfalls Anhang) den Ersatzschultrdgern in unserem Bundesland

einen direkten Anspruch auf die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen 6ffentlichen Zu-
schiisse. Dieser Anspruch entsteht nach Auffassung des VDP Sachsen-Anhalt schon vom Wortlaut her,
aber auch unter Beriicksichtigung des mutmaRlichen Willens des Verfassungsgebers (dokumentiert in den
Protokollen zur Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt, Band II, S. 1381) bereits mit der Genehmigung
der jeweiligen Ersatzschule (s. hierzu auch Langer in NJ 2009, S. 187 {f.).

Das Urteil des VGH Sachsen liefert weitere Argumente dafiir, dass ein Bundesland bei der Installation einer
(finanzhilfefreien) Wartefrist zumindest zu einem teilweisen finanziellen Ausgleich gegeniiber den Schul-

tragern nach erfolgreichem Ablauf der Wartefrist verpflichtet ist. Dies wird in Ansitzen gegenwartig be-
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reits in den Bundesldndern Hessen und Hamburg gewihrleistet. Im Bundesland Nordrhein-Westfalen, in
dessen Verfassung eine fast identische Regelung zu den Ersatzschulen wie in der sachsen-anhaltinischen
Landesverfassung zu finden ist, ist hingegen konsequenterweise eine sofortige Finanzhilfe ab Genehmi-

gung der Ersatzschule vorgesehen.

4. Das Gericht betonte noch einmal die drei Sdulen der Ersatzschulfinanzierung: die Finanzhilfe durch
das Land, die durch den Schultrager erhobenen Schulgelder und ein vom Schultrdger zu erbringen-
der Eigenanteil. Aus dem im Grundgesetz verankerten Sonderungsverbot (s. Art. 7 Abs. 4 S. 2) wird
zu Recht geschlussfolgert, dass die Ersatzschulen auch sozial schwicher gestellten Schiilern, die das
Schulgeld nicht aufbringen kénnen, offen stehen sollen. Wenn also diese Saule der Ersatzschulfinan-
zierung ausfallt, war bisher strittig, wer hier kompensatorisch tatig werden muss: der Ersatzschul-
trager, indem er seinen Eigenanteil erhoht (was gerade vielen kleineren Schulgriindungsinitiativen
ausgesprochen schwer fallen diirfte), oder das zustindige Bundesland, indem es zugunsten des vom
Schulgeldausfall betroffenen Ersatzschultrdgers einen Schulgeldersatz vorsieht. Die sachsische Staats-
regierung hatte in ihrer Klageerwiderung argumentiert, dass es aufgrund des verfassungs-
rechtlichen Sonderungsverbotes allein Aufgabe der Schultridger sei, auch finanzschwacheren
Schiiler/innen grundsitzlich den Zugang zu ihren Schulen zu ermdéglichen. Dieser Auffassung

folgte der Verfassungsgerichtshof ausdriicklich nicht.

5. Laut VGH Sachsen muss der o.g. Schulgeldersatz der Hohe nach vollstandig sein: ,,Er muss sich also
an dem Betrag orientieren, den die Schule bei Ausschépfung der durch das Sonderungsver-

bot vorgegebenen Grenze an Schulgeldern ... insgesamt erheben koénnte.”

Das hiesige Kultusministerium zieht bei neugegriindeten Ersatzschulen derzeit bei einer monatlichen

Schulgeldhéhe von mehr als 150 Euro diese Grenze.

Als Besonderheit kommt aufgrund der Regelung von Art. 102 Abs. 4 S. 2 der dortigen Landesverfas-
sung in Sachsen lediglich hinzu, dass sich nach der Rechtsprechung des VGH Sachsen dieser An-
spruch nicht nur auf ,,einkommensschwache Schiilerhaushalte” bezieht. Verzichtet somit in Sachsen
eine Ersatzschule sogar ginzlich auf die Erhebung von Schulgeldern, hat sie laut Urteil des VGH einen

Anspruch auf einen vollstindigen Schulgeldersatz gegen den Freistaat. Dazu heilt es im Urteil: ,,Es

sind alle mit dem Besuch der Schule notwendig verbundenen Entgelte zu beriicksichtigen,
auch wenn diese sich auf Aufwendungen beziehen, die liber die zur Erreichung der Gleich-
wertigkeit zu erbringenden Leistungen hinausgehen (z.B. Beitrdge zur Finanzierung eines

unfangreichen kiinstlerischen Angebotes).“

6.  Der Gesetzgeber hat laut VGH Sachsen bei der Ausgestaltung der Ersatzschulfinanzierung i.S.v. Art. 7 Abs. 4
GG zwar einen ,,Gestaltungs- und Einschitzungsspielraum®, dabei muss er aber ,, prozedurale Anforderungen”
beachten. So hat der Gesetzgeber beispielsweise einen ,,Einschitzungsspielraum, wie er unter Beriicksichti-

gung der spezifischen Kostenstruktur von Ersatzschulen ihren Bedarf realitatsgerecht erfassen will”.




ONONONONONONONONONONONONORONONONONONONONONONONONONONONONONONONONC)

7. In den Urteilsgriinden wurden auch Beispiele fiir Eigenleistungen eines Ersatzschultrigers benannt.
Dazu gehort u.a. auch der Einsatz von Einnahmen aus kostenpflichtigen Zusatzangeboten des

Tragers oder auch Zuwendungen durch Férdervereine, Stiftungen und Spenden.

8.  Aus den Vorgaben von Art. 102 Abs. 3 der sichsischen Verfassung (entspricht den Regelungen von Art.
7 Abs. 4 GG sowie von Art. 28 Abs. 1 der Landesverfassung von Sachsen-Anhalt) folgert der VGH
einen prozeduralen Grundrechtsschutz fiir die Ersatzschultrager. Danach miissen die Schwie-
rigkeiten hinsichtlich einer exakten Quantifizierung eines verfassungsrechtlichen Mindestniveaus der
Finanzhilfe anhand von materiellen Kriterien kompensiert werden (Verweis des VGH auf Beispiel der
Uberpriifung der Professorenbesoldung am MaRstab des Alimentationssystems aus Art. 33 Abs. 5
GG). Jedenfalls wiirde eine verfassungsrechtliche Priifung, , die allein beriicksichtigt, ob ein
weitgehender Niedergang des Ersatzschulwesens als Institution mangels staatlicher Férderung

offensichtlich ist oder bevorsteht”, einem wirksamen Grundrechtsschutz nicht im ausrei-

chenden Mal3e geniigen.

Deshalb hat der Gesetzgeber bestimmte ,, Anforderungen an die Ermittlung der an die Ersatzschulen
mindestens zu leistenden Férderung zu beachten und zudem die Pflicht, die Auswirkungen seines
Fordermodells fortlaufend zu beobachten.” Dieser Grundsatz gilt so wegen des identischen Re-
gelungsgehaltes von Art. 102 Abs. 3 der sdachsischen Verfassung und von Art. 28 Abs. 1 der Ver-

fassung Sachsen-Anhalts auch fiir unser Bundesland.

Diese , Leistungen sind in einem inhaltlich transparenten und sachgerechten Verfahren einzuschitzen,
dabei miissen alle wesentlichen Kostenfaktoren fiir die Bemessung des Mindestbedarfs der Ersatz-
schulen beriicksichtigt werden”. Zur Erfiillung der Beobachtungspflicht kénnen etwa regelmilSige

Datenerhebungen und Berichte an den Landtag dienen.

Eine derartige Berichtspflicht der Landesregierung an den Landtag ist in Sachsen-Anhalt in § 18g
SchulG-LSA verankert. Seit 1996 wurden jedoch nur insgesamt zwei Berichte von der Landesregierung
vorgelegt. Beide Berichte entsprachen zudem nicht im vollen Umfang den gesetzlichen Vorgaben (so
fehlten beispielsweise jeweils Angaben zu den beruflichen Schulen). Somit konnten auch die Ab-
geordneten in Sachsen-Anhalt nicht die ihnen obliegende ,,Beobachtungspflicht” im not-

wendigen Mal3e erfiillen.

9. In Sachsen und Sachsen-Anhalt gibt es ein vergleichbares Modell zur Berechnung eines Personalkosten-
zuschusses und zusitzlich eines daraus prozentual ermittelten Sachkostenzuschusses. Dieser Sachko-
stenzuschuss betragt in Sachsen bisher 25% des Personalkostenzuschusses, in Sachsen-Anhalt hingegen nur
16,5% des Personalkostenzuschusses mit Ausnahme der Forderschulen, denen aufgrund ihrer erhohten

Sachaufwendungen ein Sachkostenzuschuss von 26,5 Prozent gewahrt wird (s. § 18a Abs. 5 SchulG-LSA).
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Laut VGH Sachsen geniigt diese pauschale Bemessung der Zuschusskomponente fiir Sachausgaben an
Ersatzschulen nicht den Anforderungen, die sich aus einem prozeduralen Grundrechtsschutz erge-
ben. Die gewidhlte Hohe des Sachkostenzuschusses muss begriindbar sein und in regelmif3igen
Abstidnden tiberpriift werden. Aus einer vom Freistaat Sachsen im Jahr 2013 vorgenommenen ver-
spateten Evaluation ergab sich, dass die Sachkosten an den Ersatzschulen im Verhiltnis zu deren

Personalkosten eher zwischen 40 und 50 Prozent liegen und somit nicht anndhernd bei den vom

dortigen Gesetz vorgesehenen 25 Prozent. Zudem wurden in Sachsen (ebenso wie in Sachsen-Anhalt)
diese Zuschiisse auch nicht dynamisiert, so dass z.B. die erheblichen Preissteigerungen im Bereich
der Energiekosten gianzlich unberiicksichtigt geblieben sind. Da nach Auffassung des VGH Sachsen
ein transparentes Fordermodell erkennen lassen muss, im Hinblick auf welche Kostenpositionen staat-
liche Zuschiisse gewahrt werden, ist es Aufgabe des Gesetzgebers, ,,ein prozeduralen Anforde-

rungen geniigendes Fordermodell zu entwickeln®.

Dies muss nach meinem Dafiirhalten erst recht fiir Sachsen-Anhalt gelten, da ja hier die Ersatz-
schulen einen direkten Anspruch ,auf die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen o6f-
fentlichen Zuschiisse” haben (s. Artikel 28 Abs. 2 S. 1 der Verfassung von Sachsen-Anhalt). Hinzu
kommt, dass in Sachsen-Anhalt im Schulgesetz nicht ausdriicklich geregelt ist, welcher Sachkosten-
zuschuss fiir Schiiler/innen mit einem sonderpadagogischen Férderbedarf, die den Gemein-
samen Unterricht an einer Regelschule in freier Tragerschaft besuchen, vorzusehen ist. Obwohl
die Verordnung iiber die Forderung von Schiiler/innen mit sonderpadagogischen Bildungs-, Bera-
tungs- und Unterstiitzungsbedarf u.a. einen zusitzlichen Sachaufwand vorschreibt, vertritt die zu-
standige Schulbehérde bisher die Auffassung, dass die Ersatzschultrager diese Mehraufwendungen

iiber den im Schulgesetz vorgesehenen Sachkostenregelsatz von 16,5 Prozent abdecken kénnten.

10. Zur Beurteilung der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Dauer der Wartefrist muss nach der
Vorgabe des VGH Sachsen eine Gesamtschau vorgenommen werden, ,,in die neben der Liange der War-

tefrist auch die wahrend der Wartefrist gewdhrten Forderungen sowie die Hohe der nach Ablauf der

Wartefrist einsetzenden Leistungen und etwaige Ausgleichszahlungen einzubeziehen sind (vgl.

BVerfGE 90, 107/121)"”. In Sachsen hatte aber der Gesetzgeber weder Leistungen an Ersatzschulen

wahrend der Wartefrist noch Ausgleichszahlungen nach Ablauf der Wartefrist vorgesehen.

Entsprechende Leistungen sind auch im sachsen-anhaltinischen Schulgesetz nicht vorgesehen.
Fiir einen Ersatzschultrager ist es in einem solchen Fall nicht erkennbar, ob die Aufrechterhaltung
seines Schulbetriebes , weitere, unmégliche oder vermégensverzehrende Eigenleistungen erfordert”.
Somit ist zumindest eine vierjihrige kompensationsfreie Wartefrist verfassungswidrig, wahr-
scheinlich aber auch schon eine dreijdhrige Wartefrist wie in Sachsen-Anhalt. Hier kommt ja —
wie bereits unter 3. ausgefiihrt — der direkte Finanzhilfeanspruch aus Art. 28 Abs. 2 S. 1 der Landes-
verfassung hinzu, der nach unserer Auffassung bereits mit der Genehmigung einer Ersatzschule zu

wirken beginnt.
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11. SchlieRlich muss der Gesetzgeber nach den Vorgaben des VGH Sachsen auch das Gleichbehand-
lungsgebot zwischen den Ersatzschultragern beachten. Ein Versto3 hiergegen liegt vor, wenn
neugegriindete Ersatzschulen niedrigere Zuschiisse erhalten als andere Schulen dieser Art. So
darf er auch als Fordervoraussetzung — wie in Sachsen geschehen — fiir neugegriindete Ersatzschulen
weder direkt noch indirekt eine Mindestschiilerzahl festsetzen (schon diese Festsetzung allein ist laut
VGH Sachsen verfassungswidrig). Eine Differenzierung der Forderhohe ist auch nicht mit Blick auf
das angespannte Schulnetz vor allem im landlichen Bereich zu rechtfertigen, zumal die Ersatzschulen
die staatlichen Schultrager und das Land vor allem in den groferen Stadten nachhaltig entlasten (trifft

in Sachsen-Anbhalt vor allem auf die Stadte Magdeburg und Halle zu).

Auch in Sachsen-Anhalt differenziert der Gesetzgeber gemald § 18a Abs. 3 Nr. 4 S. 4 SchulG-LSA zwi-
schen den Schuljahren 2007/08 und 2021/22 hinsichtlich der gewéhrten Finanzhilfe zwischen Schu-
len, die ihren Betrieb vor und nach dem 01.08.07 aufgenommen haben. Fiir das Vorsehen des sog.
Abschmelzbetrages in § 18a Abs. 3 Nr. 4 S. 4 SchulG-LSA gab es durch die zum 01.11.06 erfolgte ta-
rifliche Umstellung von BAT-Ost auf den TVL durchaus einen nachvollziehbaren Grund. Der Ab-
schmelzbetrag ist aber —in der Konsequenz des Urteils des VGH Sachsen - fiir alle Ersatzschulen

vorzusehen, unabhingig davon, wann sie ihren Schulbetrieb aufgenommen haben.

Fazit:

Das Urteil des VGH Sachsen zeigt in aller Deutlichkeit auch die im Land Sachsen-Anhalt vor-
handenen verfassungsrechtlichen Fehlentwicklungen im Schulgesetz auf. So muss der Gesetz-
geber in Sachsen-Anhalt den Sachkostenzuschuss fiir die freien Schulen unter Beriicksichtigung der
Vorgaben des VGH auf den Priifstand stellen, ebenso die dreijahrige Wartefrist, fiir die bisher keine
Ausgleichszahlungen vorgesehen sind, und die im Schulgesetz vorgesehene Differenzierung zwischen
Ersatzschulen, die ihren Schulbetrieb vor oder nach dem 01.08.07 aufgenommen haben. SchlieBlich
muss sich der Gesetzgeber auch mit der Frage befassen, ob es wegen des Sonderverbotes nicht ver-
fassungsrechtlich geboten ist, einen Schulgeldersatz vorzusehen, wenn Schiiler/innen aufgrund ihrer

sozialen Lage das von der Ersatzschule vorgesehene Schulgeld nicht aufbringen kénnen.

Verantwortlich fiir Ausarbeitung:
Jurgen Banse
Geschiaftsfiihrer VDP Sachsen-Anhalt

Anlage:
Vergleich von Artikel 28 der Verfassung von Sachsen-Anhalt und von Artikel 102 der Verfassung des Frei-

staates Sachsen

10



Anlage

Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt

Artikel 28

Schulen in freier Tragerschaft

(1) Das Recht zur Errichtung von Schulen in freier
Tragerschaft wird gewahrleistet. Schulen in freier
Tragerschaft als Ersatz fiir 6ffentliche Schulen be-
dirfen der Genehmigung des Landes und unter-
stehen den Gesetzen. Die Genehmigung ist zu
erteilen, wenn die Schulen in freier Tragerschaft in
ihren Lehrzielen und Einrichtungen sowie in der
wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkrafte
nicht hinter den 6ffentlichen Schulen zuriickste-
hen und eine Sonderung der Schiiler nach den Be-
sitzverhaltnissen der Eltern nicht gefordert wird.
Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die wirt-
schaftliche und rechtliche Stellung der Lehrkrafte

nicht geniigend gesichert ist.

(2) Soweit diese Schulen Ersatz fiir 6ffentliche
Schulen sind, haben sie Anspruch auf die zur
Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen 6f-

fentlichen Zuschiisse.

Das Nahere regelt ein Gesetz.
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Verfassung des Freistaates Sachsen

Artikel 102

Schulwesen

(1) Das Land gewahrleistet das Recht auf Schulbil-
dung. Es besteht allgemeine Schulpflicht.

(2) Fir die Bildung der Jugend sorgen Schulen in

offentlicher und in freier Tragerschaft.

(3) Das Recht zur Errichtung von Schulen in freier
Tragerschaft wird gewdhrleistet. Nehmen solche
Schulen die Aufgaben von Schulen in 6ffentlicher
Tragerschaft wahr, bediirfen sie der Genehmigung
des Freistaates. Die Genehmigung ist zu erteilen,
wenn sie in ihren Lehrzielen und Einrichtungen
sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer
Lehrkrifte nicht hinter den Schulen in 6ffentlicher
Tragerschaft zuriickstehen und eine Sonderung
der Schiiler nach den Besitzverhiltnissen der El-
tern nicht geférdert wird. Die Genehmigung ist zu
versagen, wenn die wirtschaftliche und rechtliche
Stellung der Lehrkrafte nicht geniigend gesichert

ist.

(4) Unterricht und Lernmittel an den Schulen in 6f-
fentlicher Tragerschaft sind unentgeltlich. Soweit
Schulen in freier Tragerschaft, welche die Auf-
gaben von Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft
wahrnehmen, eine gleichartige Befreiung ge-
wihren, haben sie Anspruch auf finanziellen

Ausgleich.

(5) Das Nahere bestimmt ein Gesetz.
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Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse des Gutachtens von Prof.
Dr. Winfried Kluth zu Fragen der Ersatzschulfinanzierung unter Beriick-
sichtigung der Regelung des Art. 28 der Verfassung des Landes Sachsen-
Anhalt

Betroffene Regelungen in Sachsen-Anbhalt:

=  Wortlaut des Art. 28 Verf-LSA:

Artikel 28

Schulen in freier Tragerschaft

(1) Das Recht zur Errichtung von Schulen in freier Tragerschaft wird gewahrleistet. Schulen in freier
Tragerschaft als Ersatz fiir 6ffentliche Schulen bediirfen der Genehmigung des Landes und unter-
stehen den Gesetzen. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Schulen in freier Tragerschaft in
ihren Lehrzielen und Einrichtungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkrifte
nicht hinter den 6ffentlichen Schulen zuriickstehen und eine Sonderung der Schiiler nach den Be-
sitzverhaltnissen der Eltern nicht gefordert wird. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die wirt-
schaftliche und rechtliche Stellung der Lehrkrafte nicht gentigend gesichert ist.

(2) Soweit diese Schulen Ersatz fiir 6ffentliche Schulen sind, haben sie Anspruch auf die zur
Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen 6ffentlichen Zuschiisse. Das Ndhere regelt ein Ge-

setz.

* Wortlaut von § 18a Abs. 5 und 6 SchulG-LSA:

§ 18a
Umfang der Finanzhilfe

(5) Der Sachkostenzuschuss betrdagt 16,5 v.H. des Personalkostenzuschusses, bei Forderschulen 26,5
v.H. des Personalkostenzuschusses.
(6) Ersatzschulen sind an Investitionsférderprogrammen fiir 6ffentliche Schulen angemessen zu betei-

ligen.
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Wortlaut von § 18g SchulG-LSA:

§ 18g
Berichtspflicht der Landesregierung

Dem Landtag ist einmal je Wahlperiode durch die Landesregierung ein Bericht vorzulegen, in dem - dif-
ferenziert nach den einzelnen Schulformen - die im 6ffentlichen Schulwesen tatsachlich entstehenden
Kosten den auf Grund der Regelungen dieses Gesetzes jeweils entsprechenden Finanzhilfebeitragen fiir

Schulen in freier Tragerschaft gegeniibergestellt sind.

1.) VerfassungsmaRigkeit der Wartefrist

a.)

Bezogen auf Art. 7 Abs. 4 GG unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung u.a. des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG)

Wartefrist grundsatzlich zulassig, aber:

bereits die tragerbezogene Argumentation des BVerfG ldsst es als zweifelhaft erscheinen, die Wartefrist
nicht auf den Schultrager, sondern auf einzelne ,,Fachangebote” zu beziehen mit der Folge, dass ein eta-
blierter und bewihrter Schultrager fiir jede Erweiterung seines schulischen Angebots neuen Warte- und
Bewahrungsfristen unterliegt ™ es ist schwer begriindbar, warum ein bewahrter Trager in Bezug auf
zusdtzliche Angebote (Fachrichtungen) wie ein ,,Newcomer” zu behandeln ist, da die wesentlichen An-

forderungen des GG im institutionellen Bereich liegen (S. 30 des Gutachtens)

Zweck der Wartefrist ist es, die Leistungsfahigkeit eines neuen Schultridgers sicherzustellen und eine
,Fehlinvestition” von Steuergeldern zu vermeiden diese Argumentation ist nur schliissig, wenn sie
sich auf die Férderung von Bau- und Einrichtungsmalnahmen der Schule bezieht und nicht auf Per-
sonal- und Sachkosten fiir den laufenden Schulbetrieb Sobald mit den staatlichen Geldern Unter-
richt erteilt und das staatliche Schulwesen insoweit entlastet wird, kann nicht von einer
Fehlinvestition gesprochen werden, selbst dann nicht, wenn die Schulgriindung nur von be-

grenzter Dauer war bzw. ist. (S. 31)

fraglich ist zudem, inwieweit vor dem Hintergrund der gestiegenen Anforderungen (an die freien Schul-
trager) eine lange Phase der eigenen Vollfinanzierung ,realistisch” ist, soweit nicht nach Ablauf der-
artiger , Erprobungsfristen” eine Nachzahlung der vorenthaltenen Finanzhilfen erfolgt (S. 7) das
Bundesverfassungsgericht machte auch deutlich, dass bei der Beurteilung einer Wartefrist die freiwil-
ligen staatlichen Leistungen wahrend dieser Zeit sowie spiter fiir den ,, Anlaufzeitraum” geleistete Aus-

gleichszahlungen zu beriicksichtigen sind (S. 31)

13



b.) Bezogen auf Art. 28 Abs. 2 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt (Verf-LSA)

— Art. 28 Abs. 2 konkretisiert den finanziellen Férderungsanspruch (Satz 2) in Bezug auf die Einzelhei-
ten der offentlichen Zuschiisse inwieweit hier durch den Malstab zur Bemessung der Zuschiisse iiber
Art. 7 Abs. 4 GG hinausgehend eine Finanzierungspflicht begriindet wird, ist bislang noch nicht Ge-

genstand einer Entscheidung des Landesverfassungsgerichts gewesen (S. 10 f.)

— im direkten Vergleich geht die in Art. 28 Verf-LSA getroffene Regelung vom Wortlaut her weiter als (bei-
spielsweise) die Regelung in Thiiringen (S. 23)

— angesichts des klaren Wortlauts von Art. 28 Abs. 2 Verf-LSA fillt es schwer, einen bereits durch die Ver-
fassung begriindeten Anspruch zu verneinen; die Verfassung normiert auch keinen Ermessenstatbe-

stand, sondern eine allgemeine Zuschusspflicht, die als solche nidher ausgestaltet werden kann (S. 26)

— das ,Nahere zu regeln” bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Art und Weise, wie Bestandssi-
cherung und Entwicklungsférderung erfolgen sollen, durch das Gesetz geregelt werden muss dabei
kann es aber nicht darum gehen, die allgemeine Direktive der Norm zu relativieren hierdurch
wird zugleich eine zwingende Zustandigkeit des Landtages begriindet, der alle wesentlichen Aspekte
der Ausgestaltung der Einrichtungsgarantie selbst regeln muss und insoweit seine Zustandigkeiten

nicht an die Exekutive delegieren darf (S. 27)

— da die Verfassung von Sachsen-Anhalt einen sachlich und zeitlich unbedingten Férderanspruch be-
griindet, ..., stellt die gesetzliche Einfiihrung einer Wartefrist eine beschrankende Regelung dar, die

einer VerhiltnismifSigkeitspriifung unterliegt (S. 31)

— fraglich ist bereits, ob die Wartefrist mit der herkémmlichen Begriindung tragfahig ist, wenn es um Per-
sonal- und Sachkosten fiir den bereits erteilten Unterricht geht, da insoweit von einer sinnvollen Ver-

wendung von Steuergeldern auszugehen ist (S. 32)

— fraglich ist, ob die Wartefrist erforderlich ist und es nicht andere, gleichermal3en geeignete Instru-
mente mit geringerer Eingriffsintensitit gibt, z.B. durch Erbringung entsprechender Sicherhei-

ten oder Biirgschaften Gegenstand der Biirgschaft miissten finanzielle Mittel sein, die die Fortfiihrung

des Schulbetriebs iiber einen Zeitraum absichern, der der Wartefrist entspricht: eine solche Regelung

hitte die gleiche Wirksamkeit wie die Wartefrist, sie ware aber ein milderes Mittel (S. 32)

verfassungswidrig. (S. 33) :

"
: — Die derzeitige Wartefristregelung in Sachsen-Anhalt ist unverhaltnismiRig und
1
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2)

Hohe der Finanzhilfe

Grundsatzlich haben die Lander nach Art. 7 Abs. 4 GG und der Rechtsprechung des BVerfG einen wei-
ten Spielraum bei der Festlegung der Hohe der Finanzhilfe, solange im betreffenden Bundesland nicht

das ,Privatschulwesen als Institution gefahrdet ist, aber:

der Verfassungsgerichtshof Sachsen folgte mit seinem Urteil vom 15.11.13 der neueren Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, die hohere ,Rationalititsanforderungen” an den parlamentarischen
Gesetzgeber stellt (S. 18 £.)

im Vergleich zu anderen Landesverfassungen, ist in Sachsen-Anhalt der Anspruch auf Zuschiisse
mit einem konkreten Kriterium versehen: , die fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen 6f-
fentlichen Zuschiisse” (S. 24)

in Bezug auf die finanzielle Forderung bedeutet dies, dass die Hohe der Zuweisungen eine effektive

Aufgabenwahrnehmung ohne unverhiltnismiRige Inanspruchnahme von Eigenleistungen der

(Ersatzschul-)Trager ermoglichen muss (S. 34)

Bewertung der bisherigen Schiilerkostenvergleichsberichte nach § 18g SchulG-LSA bzw. des aktuellen

Berichtsentwurfs vom Juni 2014

die Regelung des § 18g SchulG-LSA beriicksichtigt die prozedurale Dimension des Grundrechts- und

Einrichtungsschutzes in Bezug auf die , Privatschulen” (S. 34)

der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine realitaitsnahe Einschidtzung derjenigen Kosten vorzunehmen, die
bei einem privaten Schultrdger anfallen die Kosten, die im 6ffentlichen Schulwesen anfallen, diirfen

dabei ,,zur Orientierung” herangezogen werden (S. 35)
die Verpflichtung zur Ermittlung der Kosten der Ersatzschulen triagt die in § 10 SchifT-VO normierte
Informationspflicht Rechnung, die dem Land die notwendigen Informationen zur wirtschaftlichen Lage

der (staatlich anerkannten) Ersatzschulen zuganglich macht (S. 36)

die bisherigen zwei Schiilerkostenvergleichtsberichte der Landesregierung entsprachen in vie-

len Punkten nicht den gesetzlichen Anforderungen des § 18g SchulG-LSA (S. 36)

methodisch bedeutet die gesetzliche Vorgabe, dass sich der Bericht an den tatsdchlich getitigten Aus-

gaben (Aufwendungen) fiir die einzelnen Schulformen orientieren muss ™ diese Verpflichtung hat
Auswirkungen auf die Haushaltsfithrung und Dokumentation des Landes: sie ist so zu gestal-

ten, dass die fiir den Bericht erforderlichen Daten abrufbar sind Land kann sich nicht darauf be-
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rufen, dass eine Kostenermittlung nicht moglich ist, weil die erforderlichen Informationen nicht er-
mittelbar sind (S. 37)

die gesetzliche Vorgabe, die Darstellung an den tatsachlichen Kosten zu orientieren, verlangt lediglich,
dass diese ermittelt und dargestellt werden (getrennt nach Schulformen) von dieser Vorgabe ldsst das

Gesetz keine Abweichungen zu

das Gesetz schlief8t aber nicht aus, dass in einem weiteren Schritt einzelne Faktoren, die zu atypischen
oder besonderen Kostenbelastungen im staatlichen Bereich fiihren, ausgewiesen und bei der Bewer-

tung beriicksichtigt werden (S. 37)

die Aussage zu den berufsbildenden Schulen, dass nur Kosten von Bildungsgidngen, nicht aber von
Schulformen miteinander verglichen werden kénnten, sollte durch den Landesgesetzgeber im Rahmen

einer Novellierung des § 18g SchulG-LSA aufgegriffen und entsprechend umgesetzt werden (S. 38)

problematisch sind die im vorliegenden Berichtsentwurf (vom Juni 2014) vorgenommenen ,, Kor-
rekturen” bei der Kostenberechnung der staatlichen Schulen, weil es an tragfihigen Begriin-
dungen und Nachweisen fehlt dazu gehoren z.B. die Herausnahme von Mehrbelastungen aufgrund
des demografischen Wandels (z.B. Altersteilzeit, Personaliiberhange und geringere Klassenstarken): hier-
bei handelt es sich um Phinomene, die nicht auf den Bereich der 6ffentlichen Schulen be-
schriankt sind, weshalb zumindest der Nachweis gefiihrt werden miisste, ob und in welchem

Umfang die staatlichen Schultrager stirker belastet sind als private Trager (S. 38)

Die bisherige Berichterstattung nach § 18g SchulG-LSA geniigt nicht den gesetzlichen Vorgaben. So-
weit seitens des Landes begriindet wird, dass entsprechende Daten nicht zuginglich sind, weist

dies auf einen Organisationsmangel hin, der abzustellen ist.

Schulgeldausfall wegen Sonderungsverbots

Privatschulfinanzierung ruht unstreitig auf drei Sdulen:

finanzielle Eigenleistungen der Schultrager

staatliche Zuschiisse, die dauerhaft die Existenz der Ersatzschulen sichern sollen

den Schulbeitriagen der Schiiler, die ggf. durch einen staatlichen Ausgleich fiir die Freistellung
sozial schwicher gestellter Schiiler von der Schulgelderhebung wegen des Sonderungsverbo-

tes ergdnzt werden (S. 14)

ahnlich wie Art. 102 sachs. Verf. begriindet auch Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-LSA gegeniiber dem Land

eine Pflicht, Ausfille bei den Elternbeitragen zu kompensieren, soweit dies zur Beachtung des
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Sonderungsverbotes notwendig ist (S. 38)

es ist zu kldren, wem die besonderen Lasten der ,,sozialen Dimension” der Ausgestaltung des Schul-
wesens (z.B. hinsichtlich des Sonderungsverbotes und neuerdings auch aus der Inklusionspflicht) zu-
zuordnen sind: dem Staat oder dem privaten Schultrager (bzw. den Eltern, die sich fiir eine

»Privatschule” entscheiden), S. 35

der Staat hat die Anforderungen an die Gleichwertigkeit privater Schulen fortwahrend verscharft; er
hat den Standard seiner eigenen schulischen Einrichtungen gehoben und die Besoldung seiner Lehrer
stetig verbessert dem miissen sich die privaten Schulen anpassen ™ soll die Privatschulfreiheit nicht
leerlaufen, schuldet der Staat deshalb einen Ausgleich fiir die vom Gesetzgeber errichteten
Hiirden (S. 40)

die Umsetzung der Staatszielbestimmung (Verbot der Sonderung der Schiiler nach den Besitzverhalt-
nissen ihrer Eltern, s. Art. 28 Abs. 1 S. 3 Verf-LSA) durch die Schulen in freier Tragerschaft hat in fi-
nanzieller Hinsicht zur Folge, dass eine der drei Finanzierungsquellen gemindert wird: die
Schulbeitrdge hierbei handelt es sich fiir die Schultrdger um eine nur begrenzt steuerbare Grofie (S.
45)

im Gegensatz zur bisherigen Praxis in Sachsen-Anhalt, diese Kosten den freien Schultragern zur Last
zu legen, haben die Ersatzschultriger bei einem entsprechenden Schulgeldausfall einen Erstattungs-
anspruch gegen das Land, weil es sich um einen Teil der staatlich veranlassten Kosten handelt und
sich diese auf MalRnahmen beziehen, die zum Fiihren der Schule erforderlich sind der tatbestandlich
weiter gefasste Forderanspruch (s. Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-LSA) schlief3t die Erstattung dieser Ko-

sten aufgrund des Sonderungsverbotes mit ein (S. 45 {.)
selbst wenn man von einer Zuldssigkeit der Wartefrist in LSA ausgehen sollte, erstreckt sich diese je-
denfalls nicht auf die Erstattung von staatlich veranlassten Kosten, so dass diese den Schultragern auch

schon wahrend der ggf. bestehenden Wartefrist zu ersetzen wiren (S. 46)

Hohe bzw. Berechnung des Sachkostenzuschusses

Sachkostenzuschuss fiir , Regelschiiler”

Methode zur Berechnung des Sachkostenzuschusses basiert in Sachsen-Anhalt nicht auf einer reali-
tatsnahen und origindren Berechnung der Sachkosten durch den Gesetzgeber, sondern auf einer pau-
schalierten und typisierenden Bestimmung in Bezug auf den Personalkostenzuschuss (S. 42) dies ist aus

mehreren Griinden problematisch (S. 43)
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zulédssig wire die aktuelle Regelung, wenn Personal- und Sachkosten fiir den schulischen Be-
reich jeweils ermittelt und ins Verhiltnis zueinander gestellt worden wiren diese Regelung
wire aber nur solange als sachlich begriindet und willkiirfrei anzusehen, wie das Verhiltnis von
Personal- und Sachkosten in Bezug auf die in beiden Bereichen anzunehmenden Kostenent-

wicklungen als ,,stabil” zu bezeichnen ist (S. 43)

es liegt jedoch auf der Hand, dass die genannte Vorgehensweise in Sachsen-Anhalt nicht einmal an-
satzweise verfolgt wurde und zudem die Steigerungsraten bei den Personalkosten iiber alle Bereiche hin-
weg sehr viel geringer ausgefallen sind als im Bereich der Sachkosten aktuelle Regelung in § 18a
Abs. 5 SchulG-LSA ist sachlich ungeeignet sowie willkiirlich und entspricht insoweit nicht den

verfassungsrechtlichen Anforderungen (S. 43 f.)

Sachkostenzuschuss fiir Schiiler/innen mit festgestellten sonderpadagogischen Férderbedarfen, die sich

im Gemeinsamen Unterricht (GU) befinden

in § 9 Abs. 5 Nr. 3 + 4 der VO iiber die Férderung von Schiiler/innen mit sonderpddagogischem Bil-
dungs-, Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf wird explizit aufgefiihrt, dass fiir die forderbediirftigen
Schiiler/innen u.a. zusitzliche Lehr- und Lernmittel, angepassten Mobiliar, Kommunikationsmittel oder
operative Hilfen vorgehalten und bauliche Gegebenheiten bzw. schulorganisatorische Abldufe an die
Bediirfnisse der forderbediirftigen Schiiler/innen angepasst werden miissen hierdurch entstehen den
freien Schultrdgern, die GU umsetzen, erhebliche zusitzliche Sachaufwendungen, die mit denen an

entsprechenden Forderschulen vergleichbar sind (S. 40)

die sog. Inklusion dient der Umsetzung einer gesetzlich konkretisierten Staatszielbestimmung
(s. Art. 38 Verf-LSA) auch hier handelt es sich um staatlich veranlasste Kosten Verweis auf Entschei-
dung des BVerfG: ,,Soll die Privatschulfreiheit nicht leerlaufen, schuldet der Staat einen Ausgleich fiir
die vom Gesetzgeber errichteten Hiirden”. (S. 40) *~ Ersatzschulen muss in den Fillen einer inklusiven
Unterrichtung fiir die Schiiler/innen mit festgestelltem sonderpad. Forderbedarf ein hoherer Sachko-

stenzuschuss als fiir die ,,Regelschiiler” gewahrt werden

Baukostenzuschuss

Entscheidung BVerfG: Staat darf die Kosten, die den Tragern privater Ersatzschulen fiir die Beschaffung
des erforderlichen Schulraums entstehen, jedenfalls als Faktor fiir die Bemessung des Bedarfs, an dem

sich die Zuschiisse ausrichten, nicht vollstandig unberiicksichtigt lassen (S. 42)

Baukosten werden in die Finanzhilfeberechnung in Sachsen-Anhalt nicht einbezogen, da diese nicht pe-
riodisch anfallen und auch nicht durch eine Bezugnahme auf die Personalkosten realistisch ermittelt

werden konnen (S. 42)
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— Hohe der Baukosten ist zudem stark von den ortlichen Bedingungen abhangig (S. 42)

— diein § 18a Abs. 6 SchulG-LSA eroffnete Moglichkeit der Beteiligung der Ersatzschulen an Investiti-
onsforderprogrammen stellt lediglich eine Ausnahme dar, die davon abhingig ist, dass entsprechende

Programme iiberhaupt aufgelegt werden (S. 42)

— Baukosten gehoren nicht zu einem Bereich, der strukturell in vollem Umfang der Eigenfinanzierungs-
verantwortung der Schultrager zugeordnet werden kann Regelung des Sachkostenzuschusses, der
sich allein an den Personalkosten als laufende Kosten ausrichtet, ist gdnzlich ungeeignet, die

Baukosten der Ersatzschulen angemessen anteilig zu beriicksichtigen (S. 43)

Magdeburg, 29.09.14

Verantwortlich fiir Zusammenfassung:

Jirgen Banse
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UMSETZUNG DER IN DEN SOZIALGESETZBUCHERN (SGB) II UND III VORGESEHENEN
ARBEITSFORDERMASSNAHMEN DURCH STAATLICHE BERUFSBILDENDE SCHULEN

SOWIE IM WEGE DER ,,SELBSTVORNAHME"* DURCH JOBCENTER (STAND: 01.02.15)

,,Aus der Doppelrolle des Staates als Marktteilnehmer und Hoheitstrdger ergibt sich ein erhohtes Diskriminie-
rungspotential gegeniiber privaten Wettbewerbern.”

- Dr. Peter Klocker, Vizeprasident des Bundeskartellamtes auf der Tagung des Arbeitskreises Kartellrecht
am 02.10.14 in Bonn -

1. Entwicklungen im Bereich des Einkaufs von Arbeitsmarktdienstleistungen durch Arbeitsagenturen
und Jobcenter

Aus der Sicht der privaten Arbeitsmarktdienstleister, also von privaten Tragern (z.B. einer Weiterbil-
dungs GmbH), die MalBnahmen der Arbeitsférderung durchfiihren (s. § 21 SGB III), haben sich die
Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung der verschiedenen in den Sozialgesetzbiichern (SGB) II und III
vorgesehenen aktiven Arbeitsmarktinstrumente in den letzten 15 Jahren dramatisch verschlechtert.

Deutlich wird dies u.a. an folgenden Entwicklungen:

- Allein die Anzahl der Neueintritte von Arbeitslosen in Malfnahmen zur Férderung der beruflichen
Weiterbildung (FbW) ging bundesweit zwischen den Jahren 2000 und 2005 von 522.939 auf 131.521
zuriick (um rund 75 Prozent). Nach einem infolge der Wirtschaftskrise und des daraus folgenden
Konjunkturprogramms der Bundesregierung zwischenzeitlichen Aufwuchs der FboW-Neueintritte auf
631.882 im Jahr 2009 erfolgte bis zum Jahr 2013 ein erneuter Einbruch der Neueintrittszahlen auf
326.449 (Riickgang um 50 Prozent innerhalb von 4 Jahren). Von den genannten 326.449 Personen, die
im Jahr 2013 eine geforderte berufliche Weiterbildung begonnen haben, nahmen gerade einmal 65.849
Personen (also nur jeder Fiinfte) eine abschlussorientierte Bildungsmaffnahme, zu denen auch die sog.
Umschulungen gehoren, auf.! Bei den iibrigen Weiterbildungsmalnahmen handelt es sich haufig um
kurzldufige Anpassungsmalinahmen, um die Vermittlung von Computerkenntnissen, um Sprachkurse
oder dhnliches.

Im Jahr 2013 lag die durchschnittliche Férderdauer pro Malnahmeteilnehmer/in bei 4 Monaten.?

- Die meisten Personen, die in Deutschland auf unterstiitzende Leistungen durch den Staat angewie-
sen sind, beziehen das sog. Arbeitslosengeld II, sie befinden sich somit im Wirkungskreis des SGB II.
Die Zahl der hier registrierten Leistungsempfanger ist zwischen 2010 und 2013 um ca. 10 Prozent ge-
sunken (von 4.894.265 auf 4.423.731).> Im gleichen Zeitraum wurden jedoch die Ausgaben fiir die
EingliederungsmafBnahmen um ca. 50 Prozent zuriickgefahren (von 5,709 Mrd. auf 2,814 Mrd.).*
Im Jahr 2013 betrug der Anteil der aktiven Arbeitsmarktférderung (also der sog. Eingliederungslei-
stungen) an den Gesamtausgaben im SGB II nur noch 6,9 Prozent (2010: 12,2 Prozent). Obwohl der
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Lowenanteil der hier getatigten Ausgaben fiir das Arbeitslosengeld II/Sozialgeld (2013: 35 Prozent)
und fiir die Kosten der Unterkunft/Heizung (2013: 33,9 Prozent) aufgewendet werden, ist auch fest-
zuhalten, dass der Kostenanteil der Verwaltung (trotz gesunkener Leistungsempfangerzahl) zwischen
2010 und 2013 von 9,0 Prozent auf 10,5 Prozent gestiegen ist und somit im Jahr 2013 insgesamt 1,44
Mrd. mehr fiir die Verwaltung als fiir simtliche EingliederungsmalRnahmen im Bereich des SGB II

ausgegeben wurden.’?

- Mit dem erheblichen Riickgang der Mittel fiir die Betreuung, Qualifizierung und Vermittlung insbe-
sondere von Langzeitarbeitslosen und der bestandig geringer werdenden Anzahl von Neueintritten
der Leistungsempfinger in arbeitsmarktpolitische Instrumente (neben den FbW-Manahmen geho-
ren hierzu u.a. auch die sog. Aktivierungs- und Eingliederungsmalinahmen nach § 45 SGB III oder
die Arbeitsgelegenheiten nach § 16d SGB II) ging/geht gleichzeitig eine stetige Verschiarfung der Aus-
schreibungs- bzw. Vergabebedingungen durch den in der Regel zentral iiber die Bundesagentur fiir

Arbeit (BA) organisierten ,,Einkauf von Arbeitsmarktdienstleistungen” einher.

Spadtestens, nachdem der Gesetzgeber (versehentlich?) in der VOL/A das Verbot gestrichen hatte, dem
Auftragnehmer ungewohnliche Wagnisse fiir Umstande oder Ereignisse aufzubiirden, auf die der Auf-
tragnehmer keinen Einfluss hat und deren Auswirkungen auf Preise und Fristen er nicht im Voraus
einschitzen kann (z.B. Entwicklung des Mindestlohns fiir die sog. Weiterbildungsbranche in den
nichsten Jahren), werden immer mehr Ausschreibungen von Arbeitsmarktdienstleistungen so ge-
staltet, dass der Auftraggeber (also eine Arbeitsagentur oder ein Jobcenter) den Auftragnehmern (also
den sog. Arbeitsmarktdienstleistern) ganz erhebliche Risiken bei der Vertragsdurchfiihrung aufbiir-
det.

Um den Kreis ihrer , Vertragspartner” kiinftig noch stiarker einzugrenzen, denkt die Bundesagentur
fiir Arbeit derzeit - ungeachtet der in der VOL/A noch immer zu findenden Mittelstandsklausel — bei-
spielsweise dariiber nach, nur noch sehr wenige, dafiir aber aulergewohnlich umfangreiche und lang-
fristige Mallnahmen (z.B. mit einer Laufzeit von 5 Jahren) auszuschreiben. Sollte dieses Vorhaben
Realitat werden, wird sich die Anzahl der noch in Deutschland vorhandenen Arbeitsmarktdienstlei-
ster in einer sehr kurzen Zeit weiter drastisch reduzieren. Die Anzahl der Mitarbeiter/innen in der be-
ruflichen Erwachsenenbildung hat bundesweit ohnehin schon nach Auskunft der Bundesregierung

zwischen 2009 und 2013 von 105.742 auf 79.290 Personen (also um etwa 25 Prozent) abgenommen.’

- Aufgrund der dargestellten Entwicklungen herrscht bereits seit Jahren ein enormer Preiskampf bei
der Vergabe von arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen. Dieser wurde auch durch die Einfiihrung eines
Mindestlohns fiir die Weiterbildungsbranche nicht gestoppt, zumal dieser zahlreiche Ausnahmen
von seinem Geltungsbereich vorsieht. Die Bundesregierung musste kiirzlich einraumen, dass bei (min-
destens) 13 Prozent der Dienstleistungsauftriage, die die BA seit dem Jahr 2013 eingekauft hat, die Ver-

tragspartner nicht den Regelungen des Mindestlohnes fiir die Weiterbildungsbranche unterlagen.®
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Betrachtet man diese Gesamtentwicklungen im Bereich der Arbeitsmarktdienstleistungen — einem
stetig schrumpfenden Markt — verwundert es umso mehr, dass bundesweit seit 2013 ein verstark-
ter Einstieg staatlicher berufsbildender Schulen und nunmehr auch von Jobcentern selbst (im
Wege der sog. ,,Selbstvornahme®)” bzw. von deren Tochterunternehmen in den Wettbewerb um die
Durchfiihrung von Arbeitsférdermalinahmen bzw. um die Einlésung von sog. Bildungsgutschei-
nen (s. § 81 Abs. 4 SGB III) zu beobachten ist.

Fraglich ist jedoch, inwieweit diese wirtschaftlichen Betdtigungen staatlicher Institutionen mit den Vor-
gaben des SGB III (und nachfolgender Rechtsvorschriften), aber auch des Wettbewerbs- und europdischen
Beihilferechts kompatibel sind.

2. Einstieg staatlicher berufsbildender Schulen in die Arbeitsmarktférdermafnahmen des SGB III

Zum besseren Verstiandnis der nachfolgenden Ausfiihrungen sei vorab auf einige Rechtsgrundlagen der

Arbeitsmarktforderung verwiesen (s. hierzu auch die Anlagen 1 bis 3):

Ein Trager, der derartige MalSnahmen umsetzen will, bedarf einer (kostenpflichtigen) Zulassung durch
eine sog. Fachkundige Stelle (§ 176 Abs. 1 SGB III). Beabsichtigt der Trager, MaBnahmen zur Férderung
der beruflichen Weiterbildung oder Aktivierungs- und Eingliederungsmalinahmen (Gutscheinvariante)
umzusetzen, bediirfen auch diese einzelnen MaBnahmen jeweils einer (ebenfalls kostenpflichtigen) Zu-
lassung durch eine fachkundige Stelle (s. § 176 Abs. 2 SGB III).

Um die entsprechenden Zulassungen zu erhalten, muss der jeweilige Trdger zahlreiche qualitative Vor-
aussetzungen erfiillen (s. §§ 178 ff. SGB III sowie §§ 2 ff. der AZAV?®). Die Vorschriften des SGB III und
der AZAV werden durch die sog. Empfehlungen des Beirates nach § 182 SGB III erginzt, die von der
BA und den fachkundigen Stellen im Rahmen des Trager- und Mallnahmen-Zulassungsverfahrens eben-
falls zu beachten sind (s. § 6 Abs. 2 AZAV).

In den aktuell giiltigen Empfehlungen des Beirates befindet sich auch ein Passus zur , Zulassung staat-
licher Schulen”, der am 29.11.13 bekannt gemacht wurde.’ Hierin heift es u.a.: , Fiir berufsbildende
Schulen, die den Schulgesetzen des Bundes oder des jeweiligen Bundeslandes unterliegen, kann ein
vereinfachtes Verfahren zur Zulassung als Trager durchgefiihrt werden. Die Zulassung erstreckt sich
dabei sowohl mit auf die vom jeweiligen Bundesland zu benennende Stelle, die die Aufsicht tiber diese
Schulen fithren muss, als auch auf die zu dieser aufsichtfiihrenden Stelle gehérenden berufsbildenden
Schulen; diese werden vom Zertifikat mit erfasst. Voraussetzung ist, dass sowohl die aufsichtfiih-
rende Stelle als auch die angeschlossenen Schulen die Anforderungen nach §§ 176 ff. SGB IIIi.V.m.
AZAV erfiillen. Unter Aufsicht sind hierbei insbesondere Weisungs- und Kontrollbefugnisse sowie ein
Durchgriffsrecht der aufsichtfithrenden Stelle zu verstehen. ... Bei Tragern kommunaler Schulen
sowie privater Ersatzschulen handelt es sich um eigenstindige natiirliche oder juristische Per-

sonen, so dass eine eigene Tragerzulassung erforderlich bleibt. ... In das Auswahlverfahren diir-
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fen nur schulische Berufsausbildungen aufgenommen werden, die der Aufsicht des Landes bzw.
der von ihm bestimmten Stelle unterliegen. Davon nicht erfasste Bildungsangebote bediirfen

eines eigenen Zulassungsverfahrens hinsichtlich Trager- und Ma3nahmezulassung.”

Wiirde also das ,,vereinfachte Zulassungsverfahren” zur Anwendung kommen, koénnte sich z.B. das
Kultusministerium eines Bundeslandes bzw. eine dem Ministerium nachgeordnete Behorde (z.B. das
Landesschulamt in Sachsen-Anhalt) als , Trager” aller staatlichen berufsbildenden Schulen im jeweili-
gen Bundesland zertifizieren lassen und somit die fiir die Zertifizierung anfallenden Kosten minimie-

ren.

Eraglich ist jedoch, ob diese Empfehlungen des Beirates uneingeschrankt den Vorgaben des SGB III ent-

sprechen und was der Beirat unter dem Begriff , kommunale Schulen” konkret versteht.

Mit Ausnahme der Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin ist in den jeweiligen Landesschulgeset-
zen geregelt, dass die Trdger der staatlichen berufsbildenden Schulen in der Regel die Land-
kreise und kreisfreien Stiadte sind.” Diese Schulen unterliegen also kommunalen Strukturen.
RegelmiaRig sind die Landkreise und kreisfreien Stadte als eigentliche Trager der berufsbildenden Schu-
len fiir die Schulentwicklungsplanung (d.h. sie entscheiden auch dariiber, ob eine bestehende Schule
geschlossen oder erweitert wird), fiir die Gebaude- und Sachausstattung, fiir den Schiilertransport oder
auch fiir das nichtpadagogische Personal (z.B. Sekretariat) zustandig, wahrend sich die Lander fiir die
Schulaufsicht und das padagogische Personal an den staatlichen Schulen verantwortlich zeichnen.
Somit existieren an den staatlichen Schulen (mit Ausnahme der Stadtstaaten) in aller Regel un-
terschiedliche Zustindigkeiten und Kompetenzen hinsichtlich deren Gebaude-, Sach- und Per-
sonalausstattung, wihrend alle diese Verantwortlichkeiten bei den privaten (freien)

Arbeitsmarktdienstleistern in einer Hand liegen.

Schon diese Argumentation spricht dafiir, dass die Empfehlungen des Beirates nach § 182 SGB III zum
vereinfachten Zulassungsverfahren fiir staatliche berufsbildende Schulen nicht auf die Masse dieser
Schulen zutreffen kénnen, weil sich diese in den Flichenbundeslandern in aller Regel in der Trager-
schaft von Landkreisen und Kommunen befinden, fiir die laut den genannten Empfehlungen des Bei-
rates ein gesondertes Tragerzulassungsverfahren erforderlich bleibt. Zwar interpretiert z.B. die
sachsen-anhaltische Landesregierung diesen Passus wie folgt: ,,Nach den Empfehlungen des Beirates ist
eine eigene Tragerzulassung fiir Schulen in kommunaler Tragerschaft nur dann erforderlich, wenn sie
nicht der Aufsicht des Malnahmetrdgers unterliegen.”"" Diese Auffassung kann jedoch nicht iiberzeu-
gen, da nach Kenntnisstand des Bearbeiters schon nach Art. 7 Abs. 1 Grundgesetz das gesamte Schul-
wesen unter der Aufsicht des Staates (also der jeweiligen Bundesldnder) steht und deshalb die
Empfehlungen des Beirates nach § 182 SGB III zu den , kommunalen Schulen” — folgte man der Argu-

mentation der Landesregierung — keinerlei Sinn ergeben wiirden.

AuBerdem haben die zustandigen Kultus- bzw. Bildungsministerien in den Flichenbundeslindern auch
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kein uneingeschrianktes ,,Durchgriffsrecht” (wie in den Empfehlungen des Beirates gefordert) auf
die eigentlichen Trager der staatlichen berufsbildenden Schulen.

Beispielhaft seien hier die Schulentwicklungsplanungen erwahnt, fiir die in aller Regel die Land-
kreise und kreisfreien Stadte (also die Trdger der staatlichen berufsbildenden Schulen) die Verant-
wortung tragen."

Zwar haben die Flichenbundesliander die Rechtsaufsicht iiber die Schulplanungstriager inne, hierbei
ist aber nach einer aktuellen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aufgrund der verfas-
sungsrechtlichen Vorgabe von Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG (,,Gewahrleistung der kommunalen Selbst-
verwaltung”) bereits den kreisangehoérigen Gemeinden ein wirksames Mitentscheidungsrecht bei der
Schulnetzplanung auf Kreisebene einzuraumen."”

Da sich Art. 28 Abs. 2 GG nicht nur auf die Grund- und Foérderschulen bezieht (zu denen der Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts ergangen ist), lasst sich diese Entscheidung auch auf die be-

rufsbildenden Schulen iibertragen.

Sollte sich also beispielsweise ein Landkreis dazu entscheiden, eine berufsbildende Schule in seinem
Wirkungsbereich zu schlieSen oder zu verlegen, konnte hierauf das jeweilige Bundesland nur sehr
eingeschriankt reagieren. Ein Bundesland konnte jedenfalls die Umsetzung des SchlieSungsbeschlus-
ses des Schultrdgers nicht ohne weiteres verhindern, es hitte mithin kein , Durchgriffsrecht” auf die
jeweiligen staatlichen berufsbildenden Schultrager, was nach den Empfehlungen des Beirates nach §

182 SGB III aber eine der Grundvoraussetzungen fiir das ,erleichterte” Zulassungsverfahren ware.

Gleichwohl wurden staatliche berufsbildende Schulen bereits in mindestens 7 Flaichenbundeslandern
(Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-An-
halt und Schleswig-Holstein) sowie im Stadtstaat Hamburg von fachkundigen Stellen im Sinne der §§
178 ff. SGB III zugelassen, woran die zustandige Akkreditierungsstelle DAKKS (s. § 177 SGB III) ebenso
wenig Anstol8 zu nehmen scheint, wie die Bundesregierung, die darauf verweist, dass die Empfeh-

lungen des Beirats nach § 182 SGB III nur von diesem selbst ausgelegt werden konnten.'

Schon nach diesen dargestellten Grundsatzerwagungen hitte eine ,erleichterte” Zulassung der staat-
lichen berufsbildenden Schulen in den genannten Flichenbundeslandern in der Regel nicht erfolgen
diirfen, wobei auf die weiterhin spannende Frage, ob die zugelassenen ,,aufsichtfithrenden” Stellen
(also z.B. ein Kultusministerium) selbst und die von den Zulassungen erfassten staatlichen berufsbil-
denden Schulen in den jeweiligen Bundeslandern tiberhaupt samtliche Qualititsanforderungen der §§
178 ff. SGB IIT i.V.m. §§ 2 ff. AZAV erfiillen (als Stichworte seien der unstrittige erhebliche Unter-
richtsausfall an vielen staatlichen berufsbildenden Schulen und der dort besonders hiufig erfolgende
Unterrichtseinsatz von fachfremden Lehrkriften genannt), hier nicht naher eingegangen wird. Die
Antwort der sachsen-anhaltischen Landesregierung auf eine Grof3e Anfrage der CDU-Landtagsfrak-
tion lasst jedenfalls den Schluss zu, dass es im Bereich der staatlichen berufsbildenden Schulen (zu-
mindest im Bundesland Sachsen-Anhalt) alles andere als klar ist, dass diese Qualititsanforderungen

tatsachlich von allen (mitzertifizierten) Schulen erfiillt werden.”
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Die iiber das Landeschulamt Sachsen-Anhalt mit zugelassenen staatlichen berufsbildenden Schulen
in Stendal (BbS II), Kéthen und Quedlinburg wiesen beispielsweise im Schuljahr 2012/13 nur eine
tatsachliche Unterrichtsversorgung zwischen 93,53 und 95,43 Prozent auf’, d.h. selbst bei einer An-
wesenheit und vollen Auslastung aller dort tatigen Lehrkrifte muss es an diesen Schulen im genann-

ten Schuljahr zu einem erheblichen Unterrichtsausfall gekommen sein.
Weitere Problemstellungen ergeben sich, wenn man die unterschiedlichen Umsetzungen der Zulas-
sungen in den verschiedenen Bundeslindern betrachtet. Dies soll nun beispielhaft fiir die Lander

Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt erfolgen.

a.) Baden-Wiirttemberg

Am 25.07.13 veroffentlichten dort die Ministerien fiir Kultus und Soziales sowie die BA-Regionaldi-
rektion Baden-Wiirttemberg eine gemeinsame Pressemitteilung unter der Uberschrift ,,Umschulung
zum Erzieher und Altenpfleger erleichtern”. Hierin wurde angekiindigt, die Zertifizierung von staat-
lichen berufsbildenden Schulen iiber das Regierungsprasidium Stuttgart (als aufsichtfiihrende Stelle)
zu erproben. Ziel sei es dabei, moglichst alle 53 staatlichen berufsbildenden Schulen, an denen Um-
schulungen im Pflege- und Erziehungsbereich theoretisch moglich waren, mit zertifizieren zu lassen.
Hierfiir stelle die Landesregierung zwischen 2013 und 2015 fast 330.000 zur Verfiigung. Das ange-
strebte vereinfachte Zulassungsverfahren wiirde dafiir sorgen, dass die AZAV-Zertifizierung mit einem
,moglichst geringen Aufwand” gelingt. So konne der Aufwand fiir die 6ffentlichen beruflichen Schu-
len gering gehalten werden, da diese nur stichprobenartig und in grofSeren Zeitabstanden iiberpriift

werden wiirden.

Ein knappes Jahr spiter, am 07.07.14, veroffentlichte das baden-wiirttembergische Kultusministe-
rium eine weitere Pressemitteilung unter der Uberschrift , Erleichterte Umschulung zum Erzieher
und Altenpfleger”. Hierin wurde dargestellt, dass inzwischen bereits 93 staatliche berufsbildende
Schulen in Baden-Wiirttemberg eine ,erleichterte” AZAV-Zertifizierung erhalten hitten. Diese Schu-
len wiirden ab dem Schuljahr 2014/15 auch iiber die Erzieher- und Altenpflegeumschulungen hinaus
,,00 zertifizierte Bildungsgange mit rund 250 zertifizierten Angeboten” vorhalten, beispielsweise auch

im Baubereich oder in der (dualen) Ausbildung zum Beikoch.

Selbst wenn man alle bisher genannten Gesichtspunkte aufSer Acht lassen und annehmen wiirde,
dass fiir die staatlichen berufsbildenden Schulen in Baden-Wiirttemberg tatsdchlich das , verein-
fachte” Zulassungsverfahren rechtmaRig sei, wire es nach den o.g. Empfehlungen des Beirates nur zu-
lassig, dieses Verfahren auf schulische Berufsausbildungen, die der Aufsicht des Landes unterliegen,

anzuwenden.

Rechtswidrig wire es hingegen, das Zulassungsverfahren auch auf duale Berufsausbildungen (die in

der Regel mit sog. Kammerabschliissen enden und auch unter Aufsicht der jeweils zustidndigen Kam-
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mer stehen) und sonstige Arbeitsmarktdienstleistungen der staatlichen berufsbildenden Schulen aus-

zudehnen, was in Baden-Wiirttemberg aber offenbar unbeanstandet geschehen ist.

Unter Wettbewerbsgesichtspunkten muss zudem darauf hingewiesen werden, dass das Land Baden-
Wiirttemberg die Kosten fiir das Zertifizierungsverfahren der 92 staatlichen berufsbildenden Schu-
len iibernommen hat, obwohl es nicht deren Trager ist, und natiirlich auch das pddagogische Personal
(nebst den hiermit zusammenhdngenden Verwaltungskosten) an den staatlichen berufsbildenden
Schulen vollstandig finanziert. Die freien/privaten Schulen miissen hingegen die (wiederkehrenden)
Zertifizierungskosten selbst aufbringen, auBerdem erhalten sie vom Land nur eine eingeschriankte
Finanzhilfe zur Teilfinanzierung ihres Schulbetriebes. Erwachsenenbildungstriger, die nicht Schule
im Sinne des baden-wiirttembergischen Schulgesetzes sind, miissen die genannten Kosten sogar voll-

standig selbst erwirtschaften.

b.) Nordrhein-Westfalen

Dort erfolgte bisher eine , vereinfachte” Zulassung fiir die staatlichen Fachschulen fiir Sozialpadago-
gik und Heilerziechungspflege."” Fiir die sog. , Erstauditierung” des Ministeriums fiir Schul- und Wei-
terbildung (MSW) als vermeintlicher ,Trager” der staatlichen Berufskollegs sowie der o.g.
Fachrichtungen wandte das Land nach eigenen Angaben 16.807,40 auf. Bei der Kalkulation der Mal3-
nahmekosten (notwendig fiir die Zulassung der MaRRnahme, s. § 179 Abs. 1 Nr. 3S. 1 SGBIIIi.V.m. §
3 Abs. 3 AZAV) scheint das Land zumindest die Kosten fiir das Lehrpersonal unberticksichtigt gelas-
sen zu haben, wahrscheinlich hat das Land die MaRnahmekosten insgesamt mit 0 Euro , kalkuliert”,
da die Landesregierung in einer Antwort auf eine Kleine Anfrage der FDP-Landtagsfraktion angibt,
keine Kosten fiir die Umschulungsmanahmen gegeniiber der Bundesagentur fiir Arbeit zu erheben,
weil die Landesverfassung die Erhebung von Schulgeld verbieten wiirde." Selbst wenn diese Auf-
fassung mit Blick auf die Regelung des Art. 9 Abs. 1 der Verfassung NRW zutreffen sollte (obwohl sich
diese Regelung m.E. nur auf die schulpflichtigen Schiiler/innen, nicht aber auf dltere Leistungsemp-
fanger/innen bezieht, deren Umschulungen von der Bundesagentur fiir Arbeit oder einem Jobcenter
finanziert werden), wiirde dieses Vorgehen jedoch gegen die Vorgabe des § 179 Abs. 1 Nr. 3 SGB III
verstolRen, der eine angemessene Kostenkalkulation zwingend vorgibt. Nach § 3 Abs. 3 AZAV hat die
fachkundige Stelle bei ihrer Priifung insbesondere die MaRnahmekonzeption einschlieflich ihrer Kal-

kulation zu beriicksichtigen. **

Zur Orientierung dieser Kalkulationen veroffentlicht die Bundesagentur fiir Arbeit jahrlich sog. Bun-
desdurchschnittskostensatze (s. §§ 179 Abs. 2, 180 Abs. 3 Nr. 3 SGB III). Die Nichtvornahme einer Ko-
stenkalkulation (so wie offenbar im Land Nordrhein-Westfalen erfolgt) verstof3t somit gegen die
gesetzliche Vorgabe einer angemessenen Kostenkalkulation. AulSerdem erwerben hierdurch die staatli-
chen berufsbildenden Schulen in Nordrhein-Westfalen einen erheblichen Wettbewerbsvorteil (insbe-

sondere aus der Sicht der Arbeitsverwaltungen) gegeniiber den privaten Arbeitsmarktdienstleistern,
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die die fiir eine berufliche Weiterbildung von Arbeitslosen anfallenden Kosten selbstverstandlich

nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten kalkulieren miissen.

Im Mai 2014 waren in NRW bereits ca. 140 Umschiiler/innen an neun staatlichen Berufskollegs zu fin-
den. Sehr wahrscheinlich haben einige der dort aufgenommenen Leistungsempfianger/innen ihre Um-
schulungen bereits vor dem Abschluss der Zertifizierung des MSW begonnen, was nach den
gesetzlichen Vorgaben des SGB III grundsatzlich nur in begrenzten Ausnahmefillen zuldssig ist (s. §
177 Abs. 5 SGB III). Derzeit soll das Ministerium davon ausgehen, weitere 300 bis 500
Umschiiler/innen aufzunehmen, die auf insgesamt 71 staatlichen Berufskollegs verteilt werden kénn-

ten.

c.) Sachsen-Anhalt

Hier wurde das Landesschulamt und mit ihm bisher 14 staatliche berufsbildende Schulen durch eine
fachkundige Stelle zertifiziert bzw. zugelassen. Auf die Parlamentarische Anfrage, inwieweit das Lan-
desschulamt selbst die in § 178 SGB III benannten Voraussetzungen fiir die Tragerzulassung erfiillt,
antwortete die Landesregierung u.a.: ,Das Landesschulamt besitzt die erforderliche Leistungsfahig-
keit und Zuverlassigkeit nach § 178 Nr. 1 SGB III, weil es eine Behorde des Landes Sachsen-Anhalt
ist.”* In der gleichen Antwort teilte das Land einerseits dezidiert mit, welche Kostenpositionen es
bei den Malinahmekalkulationen beriicksichtigt habe”, andererseits verwies es darauf, dass die Ein-
nahmen aus den durchgefiihrten Umschulungsmafnahmen allein bei den jeweiligen staatlichen be-

rufsbildenden Schulen verbleiben sollen.?

Hierdurch erfolgt aber gleich eine doppelte Wettbewerbsverzerrung zu Lasten der freien/privaten
Trager. Einerseits miissen diese z.B. die Kosten fiir die AZAV-Zulassung und fiir das von ihnen einge-
setzte Personal vollstandig selbst tragen (s. auch Regelung des § 18 Abs. 4 SchulG-LSA), wihrend das
Land im Falle der berufsbildenden Schulen, die sich in Tragerschaft der Landkreise und kreisfreien
Stadte befinden, zumindest die Kosten fiir die AZAV-Zulassung und fiir das in den MaBnahmen ein-
gesetzte paddagogische Personal (nebst Verwaltung) tragt. Mit den hieraus erwachsenden Einnahme-
niiberschiissen konnen die staatlichen berufsbildenden Schulen ihre Ausstattung verbessern,
zusdtzliche Honorardozenten anstellen oder bauliche Erweiterungen vornehmen — also insgesamt ihre
Attraktivitdt steigern — was fiir die privaten/freien Schultrager nur in einem sehr begrenzten AusmafR

ebenfalls moglich ist, weil sie ja samtliche Malinahmekosten selbst tragen miissen.

3. Selbstvornahme durch Jobcenter

Mindestens genauso problematisch wie der Einstieg der staatlichen berufsbildenden Schulen in die
Arbeitsfordermalnahmen stellt sich die zunehmende Anzahl von sog. ,Selbstvornahmen” (= Umset-
zung von Arbeitsféordermalfnahmen mit eigenem Personal) durch Jobcenter oder deren Tochterunter-

nehmen dar. Auch hierzu seien zunachst einige Beispiele genannt:
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a.) Jobfabriken in Braunschweig

Das Jobcenter Braunschweig hat mittlerweile drei sog. Jobfabriken in der Stadt Braunschweig einge-
richtet. Hierhin werden nunmehr entsprechend ihres Wohnortes alle Neukunden des Jobcenters ver-
wiesen. Hierdurch sollen die Leistungsempfanger/innen aulSerhalb der Raumlichkeiten des Jobcenters
betreut und intensiv bei der Arbeitssuche unterstiitzt werden (z.B. durch Zurverfiigungstellung von
modernen Kommunikationsmitteln und Bewerbungsmaterialien, durch Hilfe bei der Erstellung von Be-
werbungsunterlagen, durch Einzelcoaching und Gruppenprasentationen)”, also durch klassische
MalRnahmen im Sinne des § 45 SGB III.

b.) Landkreis Géttingen

Im November 2014 billigte der Landkreis Gottingen den Kauf der GAB Gesellschaft fiir Arbeits- und
Berufsforderung Siidniedersachsen mit Standorten in Hannoversch-Miinden und Duderstadt.>* Auf-
gaben der GAB sollen auch kiinftig u.a. die Férderung der Berufsausbildung, des Wohlfahrtswesens

und der Unterstiitzung hilfsbediirftiger Personen sein. Durch die erfolgte Ubernahme sei nun die

sog. ,, Inhouse-Vergabe” von Qualifizierungs- und Beschiftigungsprojekten ohne Ausschrei-

bung iiber die GAB méglich, so der Landkreis.

c.) Tochterfirma B&A des Jobcenters Anhalt-Bitterfeld

Das Jobcenter Anhalt-Bitterfeld (ein sog. kommunaler Triager) unterhalt als einhundertprozentige
Tochterfirma die B&A Strukturférderungsgesellschaft Zerbst mbH. Diese liel3 sich als eigenstandiger
Trager im Sinne der AZAV zertifizieren und bietet seit dieser Zeit u.a. folgende Arbeitsmarktdienst-

leistungen an:

Einloésung von Bildungs- und Aktivierungsgutscheinen fiir Ubungswerkstéitten im Garten- und Land

schaftsbau sowie fiir Metall- und Holzberufe

Durchfiihrung von Eignungsfeststellungs- und Bewerbungstrainings im Sinne des § 45 SGB III

Durchfiihrung der Projekte , Biirgerarbeit” sowie ,, Aktiv zur Rente”

Umsetzung von Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung im Sinne des § 16d SGB II

Bis kurz vor Ende des Jahres 2014 nahm einer der beiden Geschiftsfiihrer des Jobcenters gleichzeitig auch
die Tatigkeit des Geschiftsfiihrers der Firma B&A wahr. Private Arbeitsmarktdienstleister, die im Zustan-
digkeitsbereich des Jobcenters Anhalt-Bitterfeld titig waren/sind, bemingelten im zunehmenden Mal3e,
dass die Firma B&A durch das Jobcenter offensichtlich bevorzugt und sie selbst sukzessive aus dem
“Markt” gedrdangt werden wiirden. Aus diesem Grund wandte sich der VDP Sachsen-Anhalt in seiner
Funktion als Berufsverband ab Mitte 2014 an verschiedene Behorden und Institutionen (u.a. Landesmini-
sterium fiir Arbeit und Soziales), um diese Missstande darzustellen und um Abhilfe zu erreichen. Offen-

bar im Ergebnis dieser Bemiithungen kam es zunachst zu einem Riicktritt des Jobcenter-Geschiftsfiihrers
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von seiner Aufgabe als Geschiftsfiihrer der B&A. Einzig an dieser Doppelfunktion stérte sich auch das
Landesministerium fiir Arbeit und Soziales als Aufsichtsbehorde, die generelle Betitigung des Unterneh-
mens B&A im Auftrag des Jobcenters (also des Mutterunternehmens dieser Bildungseinrichtung) stellte
das Ministerium jedoch nicht in Frage. So heif$t es im Antwortschreiben vom 20.11.14 an den VDP Sach-
sen-Anhalt u.a., dass das Jobcenter nach § 45 Abs. 3 SGB III unter Anwendung des Vergaberechts Trager
mit der Durchfiihrung von Aktivierungs- und Vermittlungsmalinahmen beauftragen konne, dass es ge-
nauso gut diese MalRnahmen aber auch selbst durchfiihren kénnte (Schlussfolgerung aus der ,,Kann-Vor-
schrift” des § 45 Abs. 3). Somit kénne das Jobcenter diese Aufgaben auch an seine (hundertprozentige)

Tochter oder an andere kommunale Einrichtungen , delegieren”.

Auf die Durchfiithrung weiterer Arbeitsmarktinstrumente durch das Jobcenter (z.B. FbW-Malinahmen)
ging die Antwort des Ministeriums nicht niher ein, ebenso unterlielk es offensichtlich eine Untersu-
chung, in welchem Umfang die B&A tatsachlich mit MaSnahmen durch das Jobcenter beauftragt
wurde. Die Aufgabe des Geschiftsfiihrers der Firma B&A nimmt nunmehr eine weitere ehemalige Fiih-

rungskraft des Jobcenters Anhalt-Bitterfeld wahr.

Zu Beginn des Jahres 2015 berief der Landrat des Landkreises Anhalt-Bitterfeld aulierdem tiberra-
schend beide bisherigen Geschiftsfiihrer des Jobcenters Anhalt-Bitterfeld ab.” In diesem Zusammen-

hang wurde auch die Presse auf die Tatigkeit der Firma B&A aufmerksam.*

So wird einer der abgesetzten Geschiftsfiihrer des Jobcenters (und zwar derjenige, der lange Zeit auch
das Amt des Geschiftsfiihrers der B&A inne hatte) von der ,Mitteldeutschen Zeitung” wie folgt zi-
tiert: ,,Aber dass man in die eigene Tochter vermittelt, ist klar, wenn man das Unternehmen
nicht an die Wand fahren will.“? Inzwischen soll nach Angabe der Zeitung die Staatsanwaltschaft
in dieser Angelegenheit ermitteln. So soll der genannte Geschiftsfiihrer nicht nur versucht haben, an-
dere Bildungstrdger zu verdrangen, sondern auch Personen aus seinem , weiteren Umfeld” zu einer Be-
schiftigung bei der B&A verholfen haben, obwohl diese teilweise gar nicht ausreichend fiir diese Stellen
qualifiziert gewesen seien.”® Besonders interessant ist die Darstellung der ,,Mitteldeutschen Zeitung”,
dass der Anteil der B&A am Gesamtbudget des Jobcenters fiir die sog. EingliederungsmalRnahmen zwi-
schen 2012 und 2015 von 20,9 auf 57 Prozent gestiegen sei. Im Jahr 2014 seien 76 Prozent aller ,, Ein-
Euro-Jobber” (also Teilnehmer/innen an sog. Arbeitsgelegenheiten) aus dem Zustandigkeitsbereich des
Jobcenters Anhalt-Bitterfeld bei der Firma B&A beschiftigt gewesen.” Sollten diese Vorwiirfe zutref-
fen, hatte sich die Firma B&A, die nach wie vor MaBnahmen im Auftrag ihres Mutterunternehmens um-
setzt, binnen eines kurzen Zeitraumes eine marktbeherrschende Stellung verschafft — sehr

wahrscheinlich dank ihres Mutterunternehmens, des Jobcenters Anhalt-Bitterfeld.
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Die Bundesregierung scheint zumindest gegen die geschilderte , Selbstvornahme® der Jobcenter (An-
gebot einer intensivierten Betreuung und Beratung fiir Arbeitslose) keine grundlegenden Bedenken
zu haben, vielmehr stellte sie in einer Antwort auf eine Parlamentarische Anfrage klar, dass ein Job-
center fiir die Selbstdurchfithrung derartiger Malfnahmen keine Tragerzulassung nach den §§ 176 ff.

SGB III benotige.* Hiergegen bestehen jedoch erhebliche Bedenken:

- Entgegen der Darstellungen des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales im Land Sachsen-Anhalt und
der Bundesregierung kann aus der Regelung des § 45 Abs. 3 SGB III nicht geschlussfolgert werden,
dass der Gesetzgeber vorgesehen habe, dass die Jobcenter derartige MalBnahmen auch mit eigenem
Personal erfiillen konnten. Zu beachten ist vielmehr die Regelung des § 45 Abs. 5 SGB III. Diese Re-
gelung ist eine Soll-Vorschrift, die von der Behérde eine gebundene Ermessensentscheidung fordert:
Danach muss die Behorde (also z.B. das Jobcenter) entscheiden, ob sie an betroffene Arbeitslose einen
sog. Aktivierungs- oder Vermittlungsgutschein ausgibt oder ob sie die Malinahmen des § 45 SGB III

nach vergaberechtlichen Kriterien ausschreibt.”!

Die ,Selbstvornahme” der AktivierungsmaBnahmen durch Jobcenter als weitere Alternative des §
45 Abs. 3 SGB III hatte der Gesetzgeber beim Beschluss dieser Norm hochstwahrscheinlich also nicht

im Sinn.

- Bei der Auswahl der Arbeitsmarktdienstleistungen und der durchfiihrenden Trager hat eine Ar-
beitsagentur oder ein Jobcenter stets das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu be-
achten (s. § 7 SGB III). Angesichts des eingangs beschriebenen harten Konkurrenzkampfes der
Arbeitsmarktdienstleister um die Durchfithrung der noch verbliebenen Eingliederungsmalfnahmen
und des damit zusammenhiangenden Preiswettbewerbes kann nicht davon ausgegangen werden, dass
ein Jobcenter mit eigenem (tariflich bezahlten) Personal derartige MalRnahmen kostengiinstiger als
ein schon bewihrter Arbeitsmarktdienstleister durchfiihren kann, der zudem in der Regel schon iiber
die hierfiir erforderlichen Raumlichkeiten und die entsprechend notwendige Ausstattung verfiigt.
Das Jobcenter Braunschweig beispielsweise musste diese Voraussetzungen fiir den Betrieb ihrer ,,Job-
fabriken” erst neu schaffen.

Fraglich ist auch, ob das Personal der Jobcenter iiber den fiir die Betreuung und Qualifizierung von
Arbeitslosen notwendigen (sozial-)pddagogischen Hintergrund verfiigt, zumal der Anteil der lediglich
befristet eingestellten Mitarbeiter/innen in den Jobcentern weiterhin nicht unerheblich ist.” Die pri-
vaten Arbeitsmarktdienstleister miissen jedenfalls bereits im Zulassungsverfahren u.a. die entspre-
chende Geeignetheit ihres Personals nachweisen, was fiir die Arbeitsagenturen und Jobcenter — folgte
man der Auffassung der Bundesregierung — nicht erforderlich ware, wenn diese die Leistungsemp-
fanger/innen mit eigenem Personal z.B. durch Bewerbungstrainings, Computer- oder Fremdspra-

chenschulungen unterstiitzen wiirden.”

Hieraus ergeben sich gleich die nachsten Fragen: Inwieweit sind die Arbeitsverwaltungen bei einer

»Selbstvornahme” daran gebunden, fiir ihre eigenen Qualifizierungs- und Vermittlungsleistungen
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die von den privaten Arbeitsmarktdienstleistern grundsitzlich zu beachtenden malinahmebezoge-
nen Bundesdurchschnittskostensitze (s. §§ 179 Abs. 1 Nr. 3 S. 2; 180 Abs. 3 Nr. 3 S. 1 SGBIII) gleich-
falls zu beriicksichtigen? Die privaten Arbeitsmarktdienstleister erhalten ihre Vergiitungen fiir ihre
Qualifizierungs- und Vermittlungstatigkeit in aller Regel streng teilnehmerbezogen. Gilt dieses Prin-
zip bei den beschriebenen ,Selbstvornahmen” oder gegebenenfalls sogar bei den ,, Inhouse-Verga-

“

ben” nicht? Werden die hierfiir zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel stattdessen
»malBnahmebezogen” aufgewendet? Dies ist zumindest zu vermuten. Und iiber allem schwebt
die grundsitzliche Frage, ob es den Arbeitsverwaltungen bei den beschriebenen ,,Selbstvor-
nahmen® nicht in erster Linie darum geht, das eigene vorhandene Personal angesichts der
zuriickgehenden Arbeitslosenzahlen anderweitig zu beschiftigen, um es nicht abbauen zu
miissen. Auch so konnte sich die auf' S. 2 beschriebenen Entwicklungen (starker Riickgang der Mit-
tel fir Eingliederungsleistungen bei gleichzeitigem Anstieg der Verwaltungskosten der Jobcenter)

erklaren.

- Fraglich ist aulSerdem, wie Arbeitsagenturen und Jobcenter bei den beschriebenen Selbstvornahmen
und Inhouse-Vergaben die Vorgaben zur Qualitdtspriifung nach § 183 SGB III objektiv gewahr-
leisten wollen. Nach dieser Vorschrift ware z.B. eine Arbeitsagentur nicht nur verpflichtet, gegen fest-
gestellte Qualitatsmangel bei einem Arbeitsmarktdienstleister vorzugehen (z.B. durch Entzug der
Malnahme, s. § 183 Abs. 3 SGB III), sondern sie miisste ihre durch die Kontrolle gewonnenen Er-
kenntnisse auch der zustandigen fachkundigen Stelle sowie der DAkkS mitteilen (s. § 183 Abs. 4 SGB
III). Selbst wenn eine Arbeitsverwaltung ihrer Kontrollpflicht sogar bei den ,,Selbstvornahmen” im
Wege der Selbstbefassung nachkommen wiirde, wiirde zwangsldufig letztgenannte Konsequenz bei
der Feststellung von Qualitaitsmdngeln unterbleiben, weil ja die Jobcenter fiir ihre Selbstvornahmen
laut Aussage der Bundesregierung gar keine AZAV-Zulassungen benoétigen.

- Schlieflich darf auch nicht unerwahnt bleiben, dass private Arbeitsmarktdienstleister, die an elek-
tronischen Vergabeverfahren der Arbeitsagenturen und Jobcenter teilnehmen, mit den Vergabeun-
terlagen auch das ausgefiillte Formblatt D.4 (,,Erklarung zur Ethikklausel”) einreichen miissen. Hier
miissen sie erklaren, dass kein Mitarbeiter des sich an der Ausschreibung beteiligenden Dienstlei-
sters in den 18 Monaten vor der Veroffentlichung der Vergabeunterlagen beratend fiir die Bundes-
agentur fiir Arbeit tatig gewesen ist. Anderenfalls befiirchtet die Bundesagentur fiir Arbeit offenbar
Insiderkenntnisse bei dem betreffenden Arbeitsmarktdienstleister, mithin einen Wettbewerbsvorteil

gegeniiber anderen Ausschreibungsteilnehmern.

Dies muss doch dann aber erst recht fiir Tochterunternehmen der Jobcenter gelten, deren Mitarbei-
ter/innen zuvor oft bereits auf eine Karriere im Jobcenter oder in der Arbeitsagentur zuriickblicken,
wie das Beispiel der Firma B&A zeigt. Die Gefahr, dass solche ehemaligen Mitarbeiter/innen der Ar-
beitsverwaltungen die Preise und Konzepte der sich an den Ausschreibungen beteiligenden iibrigen

privaten Arbeitsmarktdienstleistern kennen, ist durchaus gegeben.
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- Letztlich drohen durch die beschriebenen Praktiken auf dem , Erwachsenenbildungsmarkt*
ganz erhebliche Wettbewerbsverzerrungen von zum Teil sogar strafrechtlicher Relevanz, wie

am Beispiel des Tochterunternehmens des Jobcenters Anhalt-Bitterfeld dargestellt.

- Dem sollten die Arbeitsverwaltungen vorbeugen, in dem sie mit der Durchfithrung von Arbeits-
marktdienstleistungen unter strikter Anwendung des Wettbewerbs- und Vergaberechts nur noch aus-
schlieflich nach der AZAV zugelassene externe Trager (die auch nicht Tochterunternehmen der iiber
die Vergabe von Arbeitsmarktdienstleistungen entscheidenden Arbeitsverwaltungen sein diirfen) be-
auftragen.

Nur bei solchen Tragern sollte auch die Einlosung von Bildungs- sowie Aktivierungs- bzw. Vermitt-

lungsgutscheinen durch die Leistungsberechtigten moglich sein.

Verantwortlich fiir Ausarbeitung:

Jurgen Banse
- Geschiftsfithrer des VDP Sachsen-Anhalt -
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Petitionsausschuss

des Landtages von Sachsen-Anhalt
Domplatz 6 — 9

39104 Magdeburg

Magdeburg, 11.04.2016

Petition Nr.: 6-B/00183

vom: 17.12.2015

betr.: Schiilerkostenvergleichsbericht; hier: Stellungnahme des Kultus-
ministeriums vom 09.02.16

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend tibersende ich Thnen meine Erwiderung auf die vorliegende Stellungnahme des Kultusministe-
riums zur o.g. Petition.

Sehr gern stehe ich den Mitgliedern des Petitionsausschusses fiir eventuelle Riickfragen zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griien

Jurgen Banse
- Geschiftsfiihrer -
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Landtag von Sachsen-Anhalt
Ausschuss fiir Petitionen
Domplatz 6 — 9

39104 Magdeburg

Magdeburg, 17.12.2015

PETITION ZUM SCHULERKOSTENVERGLEICHSBERICHT NACH § 18G SCHULGESETZ
SACHSEN-ANHALT (SCHULG-LSA)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit reiche ich sowohl als Privatperson als auch in meiner Funktion als Geschiftsfiihrer des Verbandes
Deutscher Privatschulen Sachsen-Anhalt e.V. die nachfolgende Petition ein.

Personliche Daten des Petenten

JurgenBanse,
geboren:
wohnhaft:
Telefon Privat:
Mail Privat:

Daten des VDP Sachsen-Anhalt e.V.

Verband Deutscher Privatschulen Sachsen-Anhalt e.V.,
Geschiftsfiihrer Jiirgen Banse,

Otto-von-Guericke-Str. 86a,

39104 Magdeburg,

Telefon: 0391/7319160,

Mail: vdp.lsa@t-online.de

Anliegen

Seit 1996 ist die Landesregierung von Sachsen-Anhalt dazu verpflichtet, dem Landtag mindestens einmal
pro Legislaturperiode einen sogenannten Schiilerkostenvergleichsbericht (s. § 18g SchulG-LSA) vorzulegen,
damit der Landtag objektiv in die Lage versetzt wird, die tatsachlichen schulformbezogenen Schiilerkosten
der offentlichen und freien Schulen in Sachsen-Anhalt miteinander vergleichen zu kénnen, um auf dieser
Grundlage dariiber entscheiden zu kénnen, ob die im SchulG-LSA vorgesehene Forderung der sog. Er-
satzschulen noch angemessen und verfassungskonform ist (s. Art. 28 Abs. 2 Verfassung des Landes Sach-
sen-Anhalt) oder ob diesbeziiglich Nachbesserungs- bzw. Korrekturbedarf besteht. Nach meiner
personlichen Auffassung und der des

VDP Sachsen-Anhalt e.V. hat keiner der bislang von der Landesregierung vorgelegten Berichte die gesetz-
lichen Kriterien des § 18g SchulG-LSA erfiillt. Zur naheren Erlauterung verweise ich auf die zu dieser Pe-
tition gehdérenden Anlagen 1 (Historie des Schiilerkostenvergleichsberichts gemal3 § 18g SchulG-LSA) und
2 (Die wesentlichsten Mingel des dritten Schiilerkostenvergleichsberichts der Landesregierung nach § 18g
SchulG-LSA — Landtags-Drs. 6/3470 vom 01.10.14).
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Durch die bislang von der Landesregierung vorgelegten mangelhaften § 18g-Berichte wurden nicht nur die
Rechte des Parlamentes verletzt, sondern mittelbar auch die Rechte aller allgemein- und berufsbildenden
Ersatzschultrdger in Sachsen-Anhalt.

Ziel der Petition

Der Landtag beauftragt zeitnah einen objektiven sachverstindigen Dritten mit der Erstellung eines exter-
nen und neutralen Gutachtens analog den Vorgaben des § 18g SchulG-LSA unter Beriicksichtigung der
Ausfiihrungen der zu dieser Petition gehérenden Anlagen 1 und 2. Nach Fertigstellung stellt der Landtag
das Gutachten auch dem Petenten bzw. dem VDP Sachsen-Anhalt e.V. zur Verfiigung und tritt auf der
Grundlage der Gutachtenergebnisse in Gesprache iiber die kiinftigen gesetzlichen Regelungen zur Finan-
zierung der Ersatzschulen in Sachsen-Anhalt mit den Vertretern der hiesigen freien Schulen ein.

Gesetzliche Anderungen

Fiir die Beauftragung des o.g. externen Gutachtens durch den Landtag ist aus meiner Sicht zunichst keine
Gesetzesanderung erforderlich.

Andere Rechtsbehelfe

Der Petent hat im Namen des VDP Sachsen-Anhalt e.V. zu allen bisherigen § 18g-Berichten Stellungnahmen
gegeniiber dem Kultusministerium und dem Landtagsausschuss fiir Bildung und Kultur abgegeben.

Begriindung der Petition
Hierzu verweise ich auf meine Ausfithrungen in Punkt 3 sowie in den Anlagen 1 und 2 zu dieser Petition.

Gern stehe ich dem Petitionsausschuss fiir eine Anhoérung oder fiir einzelne Riickfragen zur Verfiigung. Ich
bitte um einen entsprechenden Hinweis, falls es formelle Bedenken gegen diese Petition geben sollte.

Mit freundlichen GriRen

J l’jrgen Banse
- Geschiftsfithrer -
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Anlage 1

HISTORIE DES SCHULERKOSTENVERGLEICHSBERICHTS GEMASS § 18G SCHULG-LSA

(Stand: 16.11.15)

Die derzeitige Regelung des § 18g SchulG-LSA lautet: ,,Dem Landtag ist einmal je Wahlperiode durch die
Landesregierung ein Bericht vorzulegen, in dem — differenziert nach den einzelnen Schulformen — die im
offentlichen Schulwesen tatsachlich entstehenden Kosten den aufgrund der Regelungen dieses Gesetzes
jeweils entsprechenden Finanzhilfebeitragen fiir Schulen in freier Tragerschaft gegeniibergestellt sind.”

Die Norm des § 18g wurde aufgrund des vierten Schulgesetzianderungsgesetzes vom 27.08.1996 im Schul-
gesetz des Landes Sachsen-Anhalt verankert.!

Den Grund fiir die Aufnahme dieser Regelung in das Schulgesetz stellt Dr. Andreas Reich, zum damaligen
Zeitpunkt leitender Ministerialrat im Landtag Sachsen-Anhalt und hier fiir den Gesetzgebungs- und Be-
ratungsdienst zustindig, in seinem Schulgesetzkommentar wie folgt dar: ,, Es handelt sich dabei um eine
gesetzliche Fixierung der Auskunftspflicht der Landesregierung im Sinn des Art. 62 LVerf, nachdem die
Landesregierung vor Einfiigung dieser Bestimmung ihrer Verpflichtung nach Art. 53 Abs. 3 LVerf nach
Meinung des Landtagsausschusses fiir Bildung und Wissenschaft nicht im hinreichenden Malse nachge-
kommen war und nachdem das Bundesverfassungsgericht (BVerfG E 90, S. 128/140) die Berichtspflicht als
ein mogliches Kontrollinstrument des Landtages hervorgehoben hatte.?

In § 18g SchulG-LSA war urspriinglich geregelt, dass die Landesregierung dem Parlament einen derartigen
Bericht sogar zweimal pro Legislaturperiode hitte vorlegen miissen. Dies ist jedoch nie geschehen. Mit
der neunten Schulgesetzanderung vom 27.01.2005° wurde die Berichtspflicht von zweimal auf einmal pro
Wahlperiode reduziert.

Nach der Einfiigung von § 18g in das Schulgesetz kam die Landesregierung ihrer Berichtspflicht
zunichst nicht nach. Dies begriindete die damalige Landesregierung in ihrer Antwort auf eine Grof3e
Anfrage der CDU-Landtagsfraktion wie folgt: , Bisher konnte auf der Grundlage des § 18g kein entspre-
chender Bericht vorgelegt werden, der differenziert nach den einzelnen Schulformen die im 6ffentlichen
Schulwesen tatsdchlich entstehenden Kosten den jeweils entsprechenden Finanzhilfebetragen fiir Schulen
in freier Tragerschaft gegeniiberstellt. Ursdchlich hierfiir ist, dass die Personalkosten im 6ffentlichen Schul-
wesen nicht schulformbezogen ermittelt werden kénnen.

Der erste Bericht nach § 18g SchulG-LSA wurde dem Parlament am 22.12.2003 vorgelegt, also mehr als 6
Jahre, nachdem die Berichtspflicht im Schulgesetz verankert wurde.’

Was ist Sinn und Zweck dieses Berichtes? Hierzu sei auf die Aussagen in den giangigen Schulgesetz-Kom-
mentaren verwiesen:

,Um das Zahlenwerk transparenter werden zu lassen, sollen — nach Schulformen getrennt — die an 6ffentlichen
Schulen tatsachlich entstandenen Kosten gegeniibergestellt werden. Dem Bericht ist dann zu entnehmen,
ob eine Schule in freier Tragerschaft oder die vergleichbare 6ffentliche Schule kostengiinstiger ar-
beitet. Der Bericht soll zukiinftig als Grundlage fiir die Gesprache der Trager der Schulen in freier Trager-
schaft iiber eine mogliche Erhohung der Personal- und Sachkostenzuschiisse genommen werden.

,Diese Vorschrift wurde mit Wirkung vom 01.09.1997 neu in das Schulgesetz aufgenommen. Damit wer-
den in regelmifSigen Abstanden Vergleichsmoglichkeiten zwischen o6ffentlichen Schulen und Schulen in
freier Tragerschaft eréffnet.”’
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Am detailliertesten beschreibt der Kommentar von Dr. Andreas Reich Sinn und Umfang der Berichtspflicht
nach § 18g SchulG-LSA: , Die Gegeniiberstellung ist nach dem Sinn und Zweck der Regelung nicht so sehr
eine Gegeniiberstellung der Gesamtkosten des 6ffentlichen Schulwesens zu den Finanzbeihilfen, weil das
offentliche Schulwesen in Sachsen-Anhalt so dominant ist, dass der Vergleich nicht mehr als eine Bestati-
gung der Dominanz wire. Es kommt vielmehr auf die den einzelnen Schiiler an 6ffentlichen Schu-
len und an Schulen in freier Tragerschaft betreffenden Kosten an.

Die Finanzhilfebeitrage fiir Schulen in freier Tragerschaft sind jedoch nur insoweit aufzufiihren, als sie
auf Grund der Regelungen dieses Gesetzes bewilligt wurden. Die Berichterstattung betrifft deshalb Er-
satzschulen und Ergdnzungsschulen. Es geht also um Finanzhilfen im Sinn des §§ 18 und 18d und um
Startforderung im Sinn des § 18f. Die Finanzhilfebeitrage umfassen damit Personal- und Sachkostenzu-
schiisse, Startférderung und Investitionskostenzuschiisse. Eine anderweitige Forderung im Sinn des § 18
Abs. 4 muss nicht, kann aber aufgefiihrt werden.

In dem Bericht ist nach den einzelnen Schulformen im Sinn des § 3 Abs. 2 zu differenzieren. Eine Diffe-
renzierung nach Schulstufen im Sinn des § 3 Abs. 3 ist nicht erforderlich, aber auch nicht ausgeschlossen.
Nach dem Sinn und Zweck der Regelung miisste nach Ersatzschulen und Erganzungsschulen differenziert

werden.”’8

Der am 22.12.2003 erstmalig vorgelegte Schiilerkostenvergleichsbericht nach § 18g SchulG-LSA entsprach
jedoch nach Auffassung des VDP Sachsen-Anhalt und der Landesarbeitsgemeinschaft der christlich ori-
entierten Schulen in freier Tragerschaft (LAG) in Inhalt und Form nicht den gesetzlichen Vorgaben, ge-
messen am Wortlaut von § 18g SchulG-LSA und den Aussagen in den genannten Schulgesetzkommentaren.’

Die Landesregierung und die Landtagsfraktionen bewerteten den Inhalt des ersten § 18g-Berichts offenbar
ebenfalls sehr unterschiedlich. In der Landtagsdebatte vom 12.10.2007 dufSerte sich im Tagesordnungs-
punkt 24, der unter der Uberschrift , Rechtskonforme Finanzierung der Schulen in freier Tragerschaft”
stand, der damalige Kultusminister Prof. Dr. Olbertz u.a. wie folgt: , Die Landesregierung hat in der
letzten Legislaturperiode dem Landtag erstmals einen Bericht nach § 18¢g des Schulgesetzes vorgelegt, der
unter anderem darlegt, dass die auf der Grundlage der Personalausgaben fiir die einzelnen Schulformen ge-
schitzten Kosten je Schiiler an 6ffentlichen Schulen nicht zu einem direkten Vergleich mit der Fi-
nanzhilfe nach der Verordnung iiber die Schulen in freier Tragerschaft heranziehbar sind, sondern
der Plausibilitiatspriifung dienen. Im Ergebnis wurde mit dem Bericht bestatigt, dass die Finanzhilfe
fiir die Ersatzschulen den MalRgaben von § 18a Abs. 2 des Schulgesetzes'® entspricht, was die Vergleich-
barkeit der Personal- und Sachkosten je Schiiler in beiden Systemen anbelangt.”"!

In der gleichen Debatte duBerte sich Madeleine-Rita Mittendorf, die damalige bildungspolitische Spre-
cherin der (regierungstragenden) SPD-Landtagsfraktion, folgendermaRen: ,Ich verstehe jedoch die For-
derung der Schulen in freier Tragerschaft, das Land moge entsprechend der Festlegung im Schulgesetz
endlich einen Bericht zu den im 6ffentlichen Schulwesen tatsdchlich entstehenden Kosten vorlegen.

Denn hierbei handelt es sich um die grundlegende Berechnungsgrundlage. Denn nur wenn man weil3, wie
viel 100 % wirklich sind ... lassen sich 90 % berechnen. Doch daran haben sich bisher alle Landesre-

gierungen die Zihne ziemlich ausgebissen.”"?

AbschlieSend sei auf den Redebeitrag von Eva FeuBBner, der damaligen bildungspolitischen Sprecherin der
ebenfalls regierungstragenden CDU-Landtagsfraktion, in der gleichen Debatte verwiesen:

,,Strittig ist, wie hoch die Kosten vergleichbarer éffentlicher Schulen sind. Die Landesregierung hat — das ist
heute schon erwihnt worden — am Ende der letzten Legislaturperiode erstmalig § 18g des Schulgesetzes um-
gesetzt. Ich mochte betonen: Dieser Paragraf steht schon sehr lange im Schulgesetz. Sie war die erste Landes-
regierung, die diesen Paragrafen umgesetzt hat und sich an diese schwierige Materie herangewagt hat.
Dieser § 18g sieht einen Bericht vor, der die Vergleichbarkeit zwischen 6ffentlichen und privaten Schulen
darstellt.
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Das Kultusministerium hat damals bereits eingeraumt, dass dieser Vergleich schwer darzustellen ist, und
auch auf einige Unwigbarkeiten diesbeziiglich hingewiesen. Ich méchte den Minister ein kleines biss-
chen korrigieren: Wir haben den Bericht im Ausschuss zur Kenntnis genommen; ,,zugestimmt*
kann man da vielleicht nicht sagen.

Das wiederum war der Anlass fiir die freien Trager, beim Steinbeis-Transferzentrum ein Gutachten in Auf-
trag zu geben, welches die Schiilerkosten miteinander vergleicht. Dieses Gutachten ist zu einem wesent-
lich anderen Ergebnis gelangt. Es ermittelte, dass die Kosten pro Schiiler im 6ffentlichen Schulwesen
wesentlich hoher seien als die Kosten, die zur Errechnung der Schiilerkostensatze im freien Schulwesen her-
angezogen wurden.”"

Nach dieser (folgenlosen) Landtagsdebatte wurden die Regelungen des Schulgesetzes zur Finanzierung der
Ersatzschulen in Sachsen-Anhalt mehrfach vom Gesetzgeber modifiziert, vor allem § 18a SchulG-LSA, der
den Umfang der Finanzhilfe fiir die Ersatzschulen regelt.

Am 20.12.2010 legte die Landesregierung ihren zweiten Schiilerkostenvergleichsbericht vor'* und bereits
am 01.10.2014 den dritten Bericht nach § 18g SchulG-LSA." Eine Landtagsdebatte fand zu diesen Be-
richtsinhalten nicht mehr statt, obgleich die Folgeberichte vom Grundsatz her nach der gleichen Systematik
erstellt wurden, wie der erste § 18g-Bericht aus dem Jahr 2003.

Trotz des gestiegenen Umfangs der § 18g-Berichte bewerten die Vertreter der freien Schulen (also der VDP
Sachsen-Anhalt und die LAG) den Inhalt der bisherigen drei Berichte der Landesregierung weiterhin sehr
kritisch. Nach ihrer Auffassung hat die Landesregierung bis heute kein Interesse daran, den Landtag iiber
die tatsichlichen Kosten zu informieren, die die Offentliche Hand in Sachsen-Anhalt durchschnittlich fiir
jede(n) Schiiler/in staatlicher allgemein- und berufsbildender Schulen aufbringt.

Daher gaben die beiden Organisationen in den vergangenen Jahren zwei eigene Gutachten in Auftrag: Im
Jahr 2007 legte das Steinbeis-Transferzentrum Heidenheim das Gutachten , Schiilerkosten in Sachsen-
Anhalt — Eine Untersuchung iiber allgemeinbildende 6ffentliche Schulen im Jahr 2004" vor, aus dem deut-
liche Unterschiede hinsichtlich der Schiilerkosten an freien und staatlichen Schulen geschlossen werden
konnten.'® Aullerdem liegt der Landesregierung seit Oktober 2014 ein Rechtsgutachten des ehemaligen Ver-
fassungsrichters Prof. Dr. Winfried Kluth vor, der die bisherigen Schiilerkostenvergleichsberichte der Lan-
desregierung ebenfalls als nicht gesetzeskonform beurteilte."”

Die Vertreter der freien Schulen fordern deshalb, dass der Landtag im Einvernehmen mit den freien
Schultrdgern ein externes objektives Gutachten zur Ermittlung der tatsichlichen Schiilerkosten
nach den Vorgaben von § 18g SchulG-LSA in Auftrag geben sollte.

Verantwortlich fiir Ausarbeitung:

J l’jrgen Banse
- Geschiftsfithrer VDP Sachsen-Anhalt -
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Anlage 2

Die wesentlichen Mingel des dritten Schiilerkostenvergleichsberichts
der Landesregierung nach § 18g SchulG-LSA
(Landtags-Drs. 6/3470 vom 01.10.14)

(Stand: 16.12.15)

Vorbemerkung

Der in der Anlage 1 dargestellten Historie zu den bisherigen drei Berichten nach § 18g SchulG-LSA lasst
sich entnehmen, dass alle von der Landesregierung seit der Verankerung der Berichtspflicht im Schulge-
setz aus dem Jahr 1996 vorgelegten Schiilerkostenvergleichsberichte auf erhebliche Kritik — und zwar nicht
nur seitens des VDP Sachsen-Anhalt - gestof3en sind.

Zum besseren Verstindnis werden nachfolgend beispielhaft die offensichtlichsten Mingel des jiingsten
und umfangreichsten § 18g-Berichts vom 01.10.14 aufgezeigt. Dabei wird u.a. auf aktuelle Veroffentli-
chungen des Statistischen Bundesamtes, des Statistischen Landesamtes und des Landes Baden-Wiirttemberg
zuriickgegriffen, ebenso auf vorliegende Gutachten des Verfassungsrechtlers Prof. Winfried Kluth und des
Steinbeis-Transferzentrums, auf Ausarbeitungen des Kultusministeriums Sachsen-Anhalt, auf Aussagen der
hiesigen Landesregierung zu Parlamentarischen Anfragen oder auch auf mal3gebliche verfassungs- und ver-
waltungsrechtliche Urteile, insgesamt also auf eine Vielzahl von seriosen Quellen, mit deren Hilfe klar belegt
werden kann, dass die Landesregierung in den zuriickliegenden knapp 20 Jahren noch nie den ernst-
haften Versuch unternommen hat, den Landtag — wie vom Gesetz vorgegeben — objektiv iiber die tat-
sdchlichen durchschnittlichen Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte in Sachsen-Anhalt fiir die Schiiler/innen
der staatlichen allgemein- und berufsbildenden Schulen zu informieren.

Insbesondere in Anbetracht der Vorgabe des Art. 28 Abs. 2 der Landesverfassung Sachsen-Anhalts, nach der
die sog. Ersatzschulen einen Anspruch auf die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen offentlichen Zu-
schiisse haben, und des wegweisenden Urteils des Verfassungsgerichtshofes (VGH) Sachsen vom 15.11.13",
wonach der Gesetzgeber bei der gesetzlichen Ausgestaltung der Ersatzschulfinanzierung prozedurale An-
forderungen zu beachten hat, ist der Landtag aber auf eine objektive und alle Schiilerkosten berticksichtigende
Berichterstattung dringend angewiesen, um sachgerechte Regelungen zur verfassungskonformen Finanzierung
der allgemein- und berufsbildenden Ersatzschulen in Sachsen-Anhalt treffen zu kénnen.

Das o.g. Urteil des sichsischen Verfassungsgerichtshofes ist vor allem deshalb bemerkenswert, weil
das Land Sachsen-Anhalt den hiesigen Ersatzschulen ein noch weitergehendes Verfassungsrecht
einrdumt, als der Freistaat Sachsen fiir ,,seine’ Ersatzschulen.

Laut VGH Sachsen hat der Gesetzgeber , bestimmte Anforderungen an die Ermittlung der an die Ersatzschu-
len mindestens zu leistenden Férderung zu beachten und zudem die Pflicht, die Auswirkungen seines For-

dermodells fortlaufend zu beobachten.” Dabei sind die , Leistungen in einem inhaltlich transparenten und
sachgerechten Verfahren” zu ermitteln, wobei ,,alle wesentlichen Kostenfaktoren” zu berticksichtigen seien.
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Hierzu gabe es in Sachsen-Anhalt zwar ein grundsitzlich geeignetes Instrument, namlich die regelmaf3ig
von der Landesregierung vorzulegenden Schiilerkostenvergleichsberichte nach § 18g SchulG-LSA. Wie
aber schon angedeutet, wurden diese jedoch bisher dem Landtag stets mit einem unvollstindigen, ten-
denzidsen und teilweise irrefithrenden Inhalt offeriert. Die gesetzliche Vorgabe, dass im Bericht die tat-
sdchlichen (vollstindigen) Kosten fiir alle Schulformen des 6ffentlichen Schulwesens aufgefiihrt werden
miissen, hat unzweifelhaft keiner der bisherigen Schiilerkostenvergleichsberichte der Landesregierung er-
fillt. Hinzu kommt, dass die Landesregierung in ihren Berichten auflerdem den Versuch unternommen
hat, die fiir die Ersatzschulen vorgesehenen Finanzhilfesitze durch Einfiigung von hochst zweifelhaften zu-
sdtzlichen Faktoren kiinstlich zu erh6hen, so dass sich auch im letzten Bericht lediglich eine ,,Gegeniiber-
stellung” von Schiilerkosten finden lasst, die fiir die staatlichen Schulen deutlich zu niedrig und fiir die
freien Schulen erheblich zu hoch ausfillt!’. Hierdurch wird dem Gesetzgeber suggeriert, dass es nicht er-
forderlich sei, die Finanzhilferegelungen zugunsten der Ersatzschulen zu modifizieren.

Aus diesem Grund fordert u.a. der VDP Sachsen-Anhalt seit mehreren Jahren, dass der gesetzge-
bende Landtag selbst (im Benehmen mit den Vertretern der freien Schulen) einen objektiven fach-
kundigen Dritten damit beauftragen sollte, ein externes Schiilerkostenvergleichs-Gutachten nach
MafBgabe von § 18g SchulG-LSA zu erstellen, um sicherstellen zu kénnen, dass kiinftig die verfas-
sungsrechtlichen (insbesondere auch die prozeduralen) Vorgaben zur Ausgestaltung der Finanz-
hilfe in unserem Bundesland gewihrleistet werden.

Zu den Mingeln des 3. Schiilerkostenvergleichsberichts im Einzelnen:

1. Schon den eigenen Aussagen nach erfiillt der Bericht die Vorgaben von § 18g SchulG-LSA nur rudimentar.
So heildt es im Bericht u.a.:

a.) ,,Gemdfs § 18 Abs. 1 Satz 1 SchulG gewdhrt das Land den anerkannten Ersatzschulen auf Antrag eine Fi-

nanzhilfe durch Zuschiisse zu den laufenden Personal- und Sachkosten. Insofern ist der mit § 18¢ SchulG
angestrebte Vergleich auf den Vergleich der laufenden Personal- und Sachkosten ausgerichtet.*
Die laufenden Schulgebdude- und Investitionskosten, ohne die weder eine staatliche noch eine
freie Schule betrieben werden kann, sind somit im Bericht von vornherein ausgeklammert. Nur
weil diese Kosten bei der Finanzhilfeberechnung fiir die freien Schulen bisher nicht beriicksichtigt
werden (was im Ubrigen nach dem Gutachten von Prof. Winfried Kluth verfassungswidrig ist“), kann
hieraus nach Sinn und Zweck von § 18g SchulG-LSA nicht geschlussfolgert werden, dass sie bei den
staatlichen Schulen im Bericht ebenfalls nicht mit zu erfassen sind. Fiir die Interpretation der Lan-
desregierung spricht weder der Wortlaut des § 18g, noch kann es das Interesse des Landtages sein,
eine Entscheidung tiber die Finanzierung der Ersatzschulen treffen zu miissen, ohne die Gesamtko-
sten des Schulbetriebes realistisch einschitzen zu konnen.

b.) ,,Wie im letzten Bericht schon ausgefiihrt, konnen die im dOffentlichen Schulwesen tatsdchlich entstande-
nen Kosten nur iiber eine Vielzahl getroffener Annahmen dargestellt werden. In den nachfolgenden
Betrachtungen betrifft das bei den Personalausgaben u.a. Annahmen zur Beriicksichtigung des Versor-
gungsaufwandes, der Demografie bedingten Mehrkosten, der Sonderbelastungen des offentlichen Schul-
wesens und der Mehrschiilerregelung bei der Finanzhilfe nach § 18a Abs. 1 SchulG-LSA. Bei den
Sachkosten sind es u.a. Annahmen, welche Aufgabenbereiche (Gliederungsnummer) bei den laufenden
Sachkosten einzubeziehen sind, wie die Kosten auf die Schulformen aufgeteilt werden und wie auch die
Demaografie bedingten Mehrkosten beriicksichtigt werden.

Durch diese Aussagen macht die Landesregierung deutlich, dass sie eine Vielzahl von weiteren Ko-
stenpositionen entweder unberiicksichtigt lasst bzw. diesbeziiglich (unzuldssigerweise) lediglich auf
Schitzungen und Pauschalierungen zuriickgreift.
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c.) ,,Nicht zu beriicksichtigen sind Kosten, die nicht zu den laufenden Personal- und Sachkosten der Schulen
gehoren. Das sind u.a. die Kosten fiir das Vorhalten der Schulbehdrden sowie des Landesinstituts fiir Schul-
qualitdt und Lehrerbildung. ">
Selbstverstandlich miissen auch die Kosten fiir die Personal- und Schulverwaltung (z.B. fiir Weiter-
bildungen) beriicksichtigt werden, weil derartige Kosten von den freien Schulen zumindest teilweise
oder sogar vollstandig auch selbst getragen werden miissen (z.B. fiir Lohnbuchhaltung).

d.) , Der auf die Schulformen ausgerichtete Vergleich stof3t beziiglich der Umsetzbarkeit bei den

Schulformen in den berufsbildenden Schulen an Grenzen. Auch nach einer erneuten Prii-
fung gibt es fiir diese Schulform keine akzeptable Berechnung. **
Diese Aussage verwundert im besonderen Mal3e. Bereits im Jahr 2007 hat das Steinbeis Transferzentrum
Heidenheim eine Untersuchung explizit auch zu den Schiilerkosten an den berufsbildenden Schulformen
in Sachsen-Anhalt vorgelegt.”> Weiterhin hat es das Land Baden-Wiirttemberg, das in seinem Gesetz fiir
die Schulen in freier Tragerschaft (PSchG) in § 18a Abs. 1 S. 3 eine dhnliche Regelung vorsieht wie § 18g
SchulG fiir Sachsen-Anbhalt, in seinen bisherigen Berichten an den Landtag stets vermocht, die sog. ,,Brut-
tokosten” von berufsbildenden Schulformen und sogar von einzelnen berufsbildenden Fachrichtungen
darzustellen.?® Zwar nimmt die hiesige Landesregierung auf S. 8 ihres Berichtes in Punkt 5.3 sogar aus-
driicklich Bezug auf die baden-wiirttembergische Berichterstattung, sie greift aber lediglich auf einen
Teilaspekt hieraus zuriick.

e.) ,,Im Bericht wurden deshalb hilfsweise die im Jahr 2013 an den dffentlichen berufsbildenden Schulen ins-
gesamt entstandenen Personalkosten aus der Jahresrechnung der Kommunen fiir das Haushaltsjahr 2010
ausgewiesen. Weil diese Kosten nicht auf einzelne Bildungsginge aufgeteilt werden kdnnen,
wurden die an den o6ffentlichen berufsbildenden Schulen im Jahr 2013 beschulten Schiile-
rinnen und Schiiler nach ihrer Schulform bzw. ihrem Bildungsgang erfasst und mit den Schii-
lerkostensitzen fiir die Schulen in freier Tragerschaft multipliziert.

Dieses Vorgehen der Landesregierung tragt schon fast humoristische Ziige. Da sich die Landesregie-
rung Sachsen-Anhalts im Gegensatz zu der Baden-Wiirttembergs offenbar nicht dazu in der Lage
sieht, die tatsichlichen Kosten der staatlichen berufsbildenden Schulformen zu ermitteln, zog sie der
Einfachheit halber die den freien Schulen gewihrten Schiilerkostensitze (deren Angemessenheit ja ei-
gentlich durch den § 18g-Bericht iiberpriift werden soll) heran und multiplizierte diese mit der An-
zahl der entsprechenden staatlichen Schiiler/innen. AnschlieBend veréffentlichte die Landesregierung
auf dieser Basis eine , Gegeniiberstellung” der Kosten staatlicher und freier Schulen?® und versuchte
hierdurch den Eindruck zu erwecken, dass die freien berufsbildenden Schulen 90 bzw. sogar 103 Pro-
zent der Kosten erhalten, die fiir vergleichbare staatliche Schulen aufgebracht werden. Durch einen
derart simplen Tauschungsversuch dokumentiert die Landesregierung meines Erachtens nach
in aller Deutlichkeit, dass sie offenbar weder die Schulen in freier Tragerschaft noch das Lan-
desparlament ernst zu nehmen scheint.

f.) ..Den Berechnungen wurden die aktuell zur Verfiigung stehenden Zahlen des Haushaltsjahres 2013 fiir die
Kosten des Landes und die des Haushaltsjahres 2010 fiir die Kosten der Kommunen zugrunde gelegt.”*
Die Hauptkritik des VDP Sachsen-Anhalt an dieser Vorgehensweise betrifft nicht in erster Linie die Ver-
mischung unterschiedlicher Haushaltsjahre bei der Ermittlung der Personal- und Sachkosten, sondern
vielmehr, dass im Jahr 2010 bei dem ganz {iberwiegenden Teil der hiesigen Kommunen die Einfiihrung
des ,,Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens” (Doppik) noch nicht eingefiihrt war, so dass
hier eine konkrete Zuordnung der anfallenden Sachkosten (nebst Abschreibungen) nur hochst mangel-
haft vorgenommen werden konnte.
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Laut Bericht der Landesregierung vom 10.12.14 zur Einfiihrung des Neuen Kommunalen Haus-
halts- und Rechnungswesens hatten im Jahr 2010 gerade einmal 23 von 248 Kommunen des Lan-
des (also nur 9,3 Prozent) eine Umstellung auf die doppelte Buchfithrung (Doppik)
vorgenommen™. Dieser Fakt wird im § 18g-Bericht jedoch weder erwihnt und schon gar nicht bewertet.

g.) . Inder Position ,laufender Sachaufwand” sind unter anderem die Kosten fiir die Unterhaltung der Grund-
stiicke und baulichen Anlagen, die Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen Vermdogens, Gerdte, Aus-
stattungs- und Ausriistungsgegenstdnde, sonstige Gebrauchsgegenstdnde, Mieten und Pachten und die
Bewirtschaftung der Grundstiicke (inklusive der Energiekosten) enthalten. Die Energiekostensteigerungen
werden durch die Kostensenkungen in anderen Bereichen aufgefangen. '

Wenn man einmal davon absieht, dass die Aussage des letzten Satzes sehr gewagt erscheint, zumal im
Bericht gar nicht erst der Versuch seitens der Landesregierung unternommen wird, diese Behauptung
zu belegen, verwundert bei diesem Zitat zweierlei: 1. Die Kosten des nichtpadagogischen Personals
(z.B. fiir Sekretariat, Hausmeister), die ebenfalls von den staatlichen Schultrigern zu tragen sind, wur-
den beim laufenden Sachaufwand offenbar nicht berticksichtigt.** 2. Zwar wird auf Seite 5 des Berichts
relativ umfassend dargestellt, welche Kostenpositionen (angeblich) fiir die Ermittlung des Sachko-
stenteils der kommunalen Schultrager Beriicksichtigung gefunden haben. In der Anlage 1 zum Be-
richt, in der die einzelnen beriicksichtigten Kostenpositionen fiir die jeweiligen staatlichen
Schulformen aufgefiihrt werden, lassen sich jedoch diese kommunalen Sachkosten (die ohne
Zweifel ein wichtiger Bestandteil der Gesamtschiilerkosten sind) nicht mehr finden. Hier taucht le-
diglich die Kostenposition ,, Maligebliche Sachkosten des Landes” auf. Bis heute hat das Kultusmini-
sterium dem VDP Sachsen-Anhalt nicht erldutern kénnen, an welcher Stelle bei der Berechnung der
staatlichen Schiilerkosten auch der kommunale Sachkostenanteil Beriicksichtigung gefunden haben

soll. Vor diesem Hintergrund muss seitens des VDP Sachsen-Anhalt angenommen werden, dass
auch diesbeziiglich das Landesparlament getduscht werden sollte, um die staatlichen Schii-
lerkosten moglichst gering darstellen zu kénnen. Umso beachtlicher ist es, dass dennoch der im

staatlichen Bereich (unzureichend) ermittelte Sachkostenanteil z.B. bei den Grundschulen 25,6
Prozent der dort anfallenden Personalkosten umfasst.>* Das Schulgesetz sieht im Regelfall fiir die
freien Schulen hingegen nur einen Sachkostenzuschuss von 16,5 Prozent vor (§ 18a Abs. 5).

h.) ,,Die Gemeinschaftsschule wurde erst mit dem Schuljahr 2013/14 eingefiihrt, so dass in diesem Bericht noch
keine Ausfiihrungen erfolgen.”**
Auch dieses Vorgehen der Landesregierung ist gesetzeswidrig, da sich § 18g SchulG-LSA ausdriick-
lich auf alle bestehenden Schulformen bezieht und der Gesetzgeber an dieser Stelle keine Ausnahme
bzw. Ubergangsvorschrift bei der Einfiigung der neuen Schulform , Gemeinschaftsschule” im Schul-
gesetz vorgesehen hat.

i.) ,,Der in den Schulen erteilte Unterricht und die Vergiitung der Lehrkrdfte stehen nicht vollstindig in
einem direkten Zusammenhang. Bei den nachfolgend aufgefiihrten Korrekturen werden die Personal-
kosten fiktiv jeweils so verdndert, als ob der in der Schulform erteilte Unterricht zum selben Zeit-
punkt in vollem Umfang auch vergiitet werden wiirde.””

j.) .Die Gliederung der Ausgaben und Einnahmen der kommunalen Haushalte in der Jahresrechnungsstati-
stik sieht nur eine sehr grobe Gliederung des Schulbereiches vor. Aus diesem Grund lassen sich die Aus-
gaben in der Gliederung der Jahresrechnungsstatistik nicht immer eindeutig den Schulformen und
Bildungsgdngen zuordnen.

Ich verweise diesbeziiglich auf meine Ausfithrungen zu f.) und g.).

k.) ,,Dariiber hinaus wird aufgrund der sehr kleinen Gruppe der offentlichen Gesamtschulen der Kostenver-
gleich mit Blick auf die Bedingungen in den anderen Schulformen erschwert. 37
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Aus diesem Zitat (sowie den Ausfiihrungen unter d. sowie h.) wird deutlich, dass die Landesregierung
selbst einrdumt, zu den Kosten der Gesamt-, der Gemeinschafts- und der berufsbildenden Schulen
keine fundierten Aussagen treffen zu konnen. Auch zu den Férderschulen findet man mit Ausnahme
des Forderschwerpunktes ,,Geistige Behinderung” keine Kostendarstellungen im letzten § 18g-Bericht
der Landesregierung. Damit findet der iiberwiegende Teil der Schulformen gemaf3 § 3 Abs. 2
SchulG-LSA keine oder nur eine sehr eingeschrinkte Beriicksichtigung im bisher umfang-
reichsten Schiilerkostenvergleichsbericht, obwohl § 18g ausdriicklich eine entsprechende Dar-
stellung fiir alle Schulformen fordert.

l.) ,,Wie den Ausfiihrungen zu den aktuellsten Rechtsprechungen entnommen werden kann (Anlage 4), ent-
sprechen die Finanzhilferegelungen des Landes den verfassungsrechtlichen Vorgaben.
Festzuhalten ist zundchst erst einmal, dass sich weder das Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt
noch das Bundesverfassungsgericht bisher zum Forderanspruch der Ersatzschultrager nach Art. 28
Abs. 2 der Landesverfassung geaulSert haben. Seit 2013 haben sich aber Landesverfassungsgerichte
in den Bundesliandern Sachsen, Thiiringen, Brandenburg und Baden-Wiirttemberg mit den gesetzli-
chen Vorgaben der dortigen Lander zur Ersatzschulfinanzierung befasst. In drei von vier Bundes-
lindern (Ausnahme: Brandenburg) kamen die Verfassungsgerichte zu dem Ergebnis, dass die
jeweiligen gesetzlichen Finanzhilferegelungen die Ersatzschulen in verfassungswidriger Weise
benachteiligen. Das schon erwahnte Gutachten von Prof. Winfried Kluth, bis Ende 2014 Richter
am Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt, kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass zahlreiche Re-
gelungen des hiesigen Schulgesetzes zu den Ersatzschulen verfassungswidrig sein diirften.

Das im Bericht aulSerdem aufgefiihrte Urteil des OVG Sachsen-Anhalt vom 27.03.13 (3 L 441/10) be-
zieht sich lediglich auf schulgesetzliche Regelungen zur Finanzhilfe aus dem Schuljahr 2003/04. Seit
dieser Zeit wurden gerade die gesetzlichen Regelungen zur Finanzierung der Ersatzschulen in Sach-
sen-Anhalt mehrfach in erheblicher Weise gedndert, so dass dieses Urteil keine Auswirkungen auf
einen Bericht haben kann, der sich auf Haushaltszahlen der Jahre 2013 und 2010 bezieht.

2. In seinem schon mehrfach genannten Rechtsgutachten zur finanziellen Férderung der Ersatzschulen in
Sachsen-Anbhalt hat sich der renommierte Verfassungsrechtler Prof. Winfried Kluth (der u.a. auch
fiir Behdrden des Landes schon mehrfach gutachterlich titig war) ebenfalls mit dem Inhalt der bei
den ersten Schiilerkostenvergleichsberichte der Landesregierung sowie mit dem Entwurf des drit-
ten Berichts (der sich nur in wenigen Punkten von dem Bericht unterscheidet, der dem Landtag von
der Landesregierung am 01.10.14 tatsachlich vorgelegt wurde) befasst. Er fiihrt in seinem Gutach-
ten hierzu u.a. folgendes aus:*

a.) ,, Ein entsprechender Bericht wurde bislang zweimal vorgelegt und entsprach — ohne dass hier auf Einzel-
heiten einzugehen ist — in vielen Punkten nicht den gesetzlichen Anforderungen. So fehlt es an einer klaren
Kostenermittlung getrennt nach den einzelnen Schulformen.

b.) ,,Methodisch bedeutet diese Vorgabe, dass sich der Bericht an den tatsdchlich getdtigten Ausgaben (Auf-
wendungen) fiir die einzelnen Schulformen orientieren muss. Diese Verpflichtung hat Auswirkungen auf die
Haushaltsfiihrung und Dokumentation. Sie ist so zu gestalten, dass die fiir den Bericht erforderlichen
Daten abrufbar sind. Das Land kann sich nicht darauf berufen, dass eine Kostenermittlung nicht moglich

ist, weil die erforderlichen Informationen nicht ermittelbar sind, weil eine getrennte Zuordnung nicht mog-
lich ist.”

c.) ,,Die gesetzliche Vorgabe, die Darstellung an den tatsdchlichen Kosten zu orientieren, verlangt lediglich,
dass diese ermittelt und dargestellt werden. Dies muss getrennt nach den Schulformen erfolgen. Von die-
ser Vorgabe lésst das Gesetz keine Abweichungen zu. 2
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d.) ,,Problematisch sind zudem im Entwurf fiir den aktuellen Bericht die Korrekturen bei der Kostenberech-
nung, weil es insoweit an tragfdhigen Begriindungen und Nachweisen fehlt. Das betrifft zundchst die Her-
ausnahme von Mehrbelastungen auf Grund des demografischen Wandels, konkret die Altersteilzeit,
Personaliiberhdnge und geringere Klassenstdrken. Es handelt sich dabei um Phdnomene, die nicht auf den
Bereich der dffentlichen Schulen beschrinkt sind.”*

e.) ,, Die bisherige Berichterstattung nach § 18g SchulG-LSA ist aus mehreren Griinden unzurei-
chend. Sie geniigt nicht der gesetzlichen Vorgabe, die Kosten gesondert nach den Schulformen
auszuweisen. Soweit dies damit begriindet wird, dass die entsprechenden Daten nicht zu-
géanglich sind, weist dies auf einen Organisationsmangel her, der durch das Land abzustellen

ist.

a.) Das Statistische Bundesamt veroffentlicht jahrlich einen Bericht unter der
Uberschrift »Bildungsausgaben: Ausgaben je Schiiler/in“.* Zur Methodik hinsichtlich der Ge-
winnung der hierfiir zu verwendenden Kennzahlen haben Mitarbeiter des Statistischen Bundesam-
tes bereits im Jahr 2007 einen Aufsatz veroffentlicht.?® Auch das Kultusministerium des Landes
Sachsen-Anhalt verweist in seinem aktuellen , Bildungsbericht 2015 Sachsen-Anhalt — Die Bil-
dungslandschaft in Zahlen und Fakten” auf die Ergebnisse der bisherigen o.g. Veréffentlichungen
des Statistischen Bundesamtes.*’

Die hier ausgewiesenen durchschnittlichen staatlichen schiilerbezogenen Kosten fiir Sachsen-Anhalt
unterscheiden sich iiberaus deutlich von den Schiilerkosten, die das Land Sachsen-Anhalt in seinem

jingsten § 18g-Bericht auf S. 10 angegeben hat. Beispielsweise werden im § 18g-Bericht die entspre-
chenden Schiilerkosten im Grundschulbereich auf jéhrlich 4.785,81 beziffert, wihrend das Statisti-
sche Bundesamt fiir das Jahr 2012 die durchschnittlichen staatlichen Grundschul-Schiilerkosten mit
6.600 angegeben hat (plus 38 Prozent gegeniiber § 18g-Bericht!). Zur besseren Darstellung ver-
weise ich auf den beigefiigten Anhang A, aus dem deutlich wird, wie stark die Ausgaben der
offentlichen Hand fiir die Schiiler/innen staatlicher und freier Schulen in Sachsen-Anhalt
tatsdchlich differieren. Diese Veroffentlichungen hat das Land aber bei seinen bisherigen § 18g-Be-
richten nicht einmal erwiahnt. Auf die Parlamentarische Anfrage der Abgeordneten Prof. Claudia Dal-
bert (B"90/Die Griinen) zum aktuellen § 18g-Bericht erklarte die Landesregierung stattdessen: ,, Diese
Berichte des Statistischen Bundesamtes eignen sich nicht fiir die Bewertung, ob bei weiterem
Beibehalten der Bemessungsgrundlagen aus § 18a Abs. 3 SchulG-LSA der Bestand des Ersatz-
schulwesens evident gefahrdet wire. ... Der Bericht des Statistischen Bundesamtes bezieht die
jdhrlichen Investitionskosten der offentlichen Schultriger in die Kostendarstellungen ein.
Ein Vergleich dieser hoheren Kosten mit den gewihrten Schiilerkostensitzen kann deshalb
nicht zu einem verwertbaren Ergebnis gemal3 den Festlegungen im Schulgesetz fiihren. ™ Die
Landesregierung negiert also bewusst externe wissenschaftliche Untersuchungen zu den Schiilerko-
sten in Sachsen-Anhalt mit héchst fadenscheinigen Begriindungen, die weder die Gesetzeslage von §
18g SchulG-LSA noch die Verfassungsrechte der freien Schulen nach Art. 28 Abs. 2 der Landesver-
fassung widerspiegeln.

b.) Im Ubrigen werden nach einer noch aktuelleren Studie der Statistischen Amter des Bundes und der
Lander die 2012er Schiilerkosten im Grundschulbereich in Sachsen-Anhalt sogar mit durchschnitt-

lich 7.300 € angegeben.*

c.) Bereits im Jahr 2007 legte das bereits erwahnte Steinbeis-Transferzentrum Heidenheim eine Studie
vor, die sich ebenfalls mit den schiilerbezogenen Kosten der staatlichen Schulen in Sachsen-Anhalt be-
fasste. Diese Studie wurde nachfolgend von verschiedenen namhaften Organisationen in eigenen Pu-
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blikationen verwendet, beispielsweise vom Institut der Deutschen Wirtschaft Ko6ln.”° Im Ergebnis
stellt die Steinbeis-Studie dar, dass die tatsichlichen staatlichen Schiilerkosten noch deutlich
hoher sind, als bisher vom Statistischen Bundesamt angegeben. Die Studie bezieht sich allerdings
auf das Haushaltsjahr 2004. Die wichtigsten Zahlen der Studie und die fiir das Haushaltsjahr 2004 vom
Statistischen Bundesamt ermittelten Schiilerkosten sind diesen Ausfiihrungen im Anhang B in ver-
gleichender tabellarischer Form beigefiigt.

d.) AbschlieSend sei noch auf das Gesetzgebungsverfahren zum inzwischen beschlossenen neuen
Sachsischen Gesetz tiber Schulen in freier Tragerschaft (SichsFrTrSchulG) verwiesen. Hier hatte
sich der Gesetzgeber im Ergebnis des bereits am Anfang erwihnten Urteils des Verfassungsgerichts-
hofes Sachsen vom 15.11.13 erstmals darum bemiiht, die Sachkosten der staatlichen Schulen nach
wissenschaftlichen Methoden zu ermitteln. So heil3t es im Gesetzesentwurf der sichsischen Landes-
regierung vom 25.03.15 u.a.: ,, Der Sachausgabenanteil ist auf der Grundlage der Haushaltsrechnung der
Kommunen und des Freistaates anhand der tatsdchlichen Ausgaben fiir das Schulwesen in offentlicher
Trdagerschaft empirisch ermittelt worden. Fiir die Ausgaben der Kommunen wurde dabei auf die Daten des
Statistischen Landesamtes zuriickgegriffen. Berechnet wurden Durchschnittswerte auf Basis der aktuell-
sten Daten fiir jeweils drei vergangene Haushaltsjahre. Bei den Ausgaben fiir Investitionen wurde der
Durchschnittswert aus zehn Haushaltsjahren berechnet, um mdogliche Unwuchten auszugleichen. 1 Im
Ergebnis erhalten nun die sichsischen Ersatzschulen — je nach Schulform — doppelt bis fast fiinfmal
so hohe Sachkostenzuschiisse wie aktuell die Ersatzschulen in Sachsen-Anhalt (s. Anhang C). Es ist
meines Erachtens nicht davon auszugehen, dass die realen Sachkosten (dazu gehoren z.B. die Energie-
und Materialkosten) im Freistaat Sachsen so viel héher sein sollten als in Sachsen-Anhalt. In unserem
Bundesland hat sich hingegen die Landesregierung noch nie ernsthaft darum bemiiht, diese Kosten-
position sachgerecht zu ermitteln.

4. Aullerdem sei noch auf folgende Argumentationen des VDP Sachsen-Anhalt verwiesen, durch die
Aussagen des jingsten § 18g-Berichts ebenso in Frage gestellt werden:

a.) Laut der zum letzten § 18g-Bericht gehdrenden Anlage 5 wandte das Land Sachsen-Anhalt im Haus-

haltsjahr 2012 insgesamt 83.232.963,90 € fiir alle hiesigen allgemein- und berufsbildenden Ersatz-
schulen auf. Unter Beriicksichtigung der Zahlen des Statistischen Bundesamtes fiir die Schuljahre
2011/12 und 2012/13 besuchten im Haushaltsjahr 2012 durchschnittlich 20.615 Schiiler/innen die ge-
nannten Ersatzschulen.” Somit ergibt sich rechnerisch fiir jede(n) Schiiler/in einer Ersatzschule

eine Jahressumme von 4.037,50 €, die das Land im Haushaltsjahr 2012 aufgebracht hat.

Ebenfalls im Haushaltsjahr 2012 gab die 6ffentliche Hand aber laut Angaben des Statistischen Bun-
desamtes vom 19.03.15 im Durchschnitt 7.400 fiir jede(n) Schiiler/in einer staatlichen allge-
mein- und berufsbildenden Schule in Sachsen-Anhalt aus.” Das bedeutet: Fiir die Schiiler/innen
der Ersatzschulen in freier Tragerschaft brachte das Land Sachsen-Anhalt nur 54,6 Prozent
des Betrages auf, der im gleichen Haushaltsjahr im Durchschnitt fiir eine(n) Schiiler/in einer
vergleichbaren staatlichen Schule durch die 6ffentliche Hand aufgewendet wurde.

Dies ist deshalb ebenso bemerkenswerter, weil bei diesem Kostenvergleich auch noch zu berticksich-
tigen ist, dass die freien Schulen im berufsbildenden Bereich fast ausschlieBlich die wesentlich ko-
stenintensiveren vollzeitschulischen Bildungsginge abgedeckt haben, wihrend bei den staatlichen
Schulen diesbeziiglich die (wesentlich preiswerteren) dualen Ausbildungsginge dominierten.
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Beriicksichtigt man also nach der zuvor erliduterten Rechnung, dass das Land im Haus-
haltsjahr 2012 durchschnittlich 3.362,50 € weniger fiir jede(n) Schiiler/in einer freien
Schule ausgab, als die 6ffentliche Hand fiir jede(n) Schiiler/in einer vergleichbaren
staatlichen allgemein- und berufsbildenden Schule, kommt man zu dem Ergebnis,
dass im genannten Haushaltsjahr die freien Schulen das Land Sachsen-Anhalt sowie

dessen Landkreise und Kommunen um ca. 69,3 Mio.€ entlastet haben.

b.) Immer wieder verweist der § 18g-Bericht der Landesregierung auf angebliche ,,Sonderbelastungen*
des staatlichen Schulwesens, die bei den Ermittlungen der staatlichen Schiilerkosten minimierend
wirken miissten. Wenn man einmal davon absieht, dass der Wortlaut des § 18g SchulG-LSA keinen
Anhaltspunkt fiir ein derartiges Vorgehen der Landesregierung bietet und die Landesregierung zu
einem groflen Teil keine Begriindungen dafiir liefert, warum die aufgefiihrten , Sonderbelastungen”
nicht auch die freien Schulen treffen (s. auch Zitat von Prof. Winfried Kluth unter Punkt 2d. dieser
Ausarbeitung) wire es bei einer konsequenten Anwendung der Sonderbelastungstheorie der Lan-
desregierung nur fair, auch die finanziellen Zusatzbelastungen zu benennen, die nur die freien
Schulen betreffen.

Dazu gehoren u.a.:

- Uberbruckung einer nunmehr ausnahmslosen (mindestens) dreijahrigen Wartefrist bis zur erstma-
ligen und nicht riickwirkenden Gewahrung der Finanzhilfe durch das Land ® hierfiir sind in der
Regel Kreditaufnahmen durch die Ersatzschultrager in mindestens sechsstelliger Hohe notwendig

- aus den Kreditaufnahmen folgen in der Regel erhebliche Zinsbelastungen und Biirgschaftskosten
fiir die Schultriger (belasten Schultrager oft tiber einen Zeitraum von mindestens 10 Jahren)

- Kosten fiir Griindung des freien Schultragers (z.B. gGmbH) sowie fiir Eintragungen im Vereins- oder
Handelsregister

- stetig steigende Gebiihren fiir Schul- und Lehrergenehmigungen™

- Kosten fiir globale Lehrkriftesuche, Werbungskosten (Schiiler/innen werden freien Schulen ja nicht
zugewiesen)

- vollstandige Eigenfinanzierung des besonderen padagogischen Profils

- Schulgeldausfall/Schulgeldverzicht aus Griinden des Sonderungsverbotes nach den Besitzverhalt-
nissen der Eltern (bisher keine Erstattung des Schulgeldausfalls durch das Land)

- Kosten fiir kaufmannische Buchfiihrung, Steuerberater, Wirtschaftspriifer

- Eigenfinanzierung des Ganztagsschulbetriebs

- Kosten fiir Verwaltungsberufsgenossenschaft (Lehrkrifte freier Schulen kénnen derzeit nicht iiber
die wesentlich preiswertere Gemeindeunfallversicherung mitversichert werden)

- bisher keine Beriicksichtigung der freien berufsbildenden Schulen bei Schulbauférderungen

- geringere Finanzierung der padagogischen Mitarbeiter>

- Eigenleistungen der Schiilereltern

- oft hohere Energie-, StralRenausbau- und Mietkosten (staatl. Schultrager erhalten oft Sonderkondi-
tionen bei kommunalen Energieunternehmen und werden z.B. zu StralRenausbaubeitragen meist gar
nicht herangezogen)

- Kosten fiir Schulzertifizierungen und —evaluationen

- nehmen freie Schulen aktuell schulpflichtige Fliichtlinge auf, erhalten sie derzeit keine gesonderte
Unterstiitzung analog den sog. , Willkommensklassen®, in denen im staatlichen Bereich mit Hilfe zu-
satzlich eingestellter Lehrkrifte Grundkenntnisse der deutschen Sprache vermittelt werden

- ganz aktuell droht exklusiv den freien Schultragern, die sich in der EU-Férderperiode 2014 bis 2020
um EFRE-Mittel fiir die energetische Schulbausanierung bemiihen, eine Reduzierung der jeweiligen
Fordersummen um die durch die Sanierung erreichten Energieeinsparungen
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c.) In einem besonderen Mal3e lduft die folgende Vorgehensweise der Landesregierung bei der Bericht-
erstattung dem Sinn und Zweck von § 18g SchulG-LSA zuwider:

Alle Ausgaben, die das Land ausschlieBlich nur fiir staatliche Schulen vorsieht (von denen es also die
freien Schulen aus fiskalischen Griinden von vornherein ausgrenzt), werden als vermeintliche , Son-

derbelastungen” des staatlichen Schulwesens erfasst und von den zu ermittelnden tatsichlichen Ko-

sten der staatlichen Schulen einfach wieder abgezogen. Damit werden die freien Schulen gleich in
doppelter Weise benachteiligt.

Exemplarisch hierfiir sei auf S. 7, Punkt g. des § 18g-Berichts verwiesen, wo , Korrekturen hinsicht-
lich des Einsatzes padagogischer Mitarbeiter an Ganztagsschulen” vorgenommen werden.

Laut Runderlass vom 04.04.07 erhalten staatliche Schulen in Sachsen-Anhalt fiir ihren Ganztags-
schulbetrieb je Schiiler/in 0,085 zusitzliche Lehrerwochenstunden zugewiesen sowie in aller Regel
eine(n) zusatzliche Mitarbeiter/in je Klassenzug, um den mit dem Ganztagsschulbetrieb einher-
gehenden erhohten Personalaufwand bewiltigen zu konnen. Teilweise wurde zwar an einigen
staatlichen Schulen die Anzahl der als ,,Ganztagszuschlag” zugewiesenen Lehrerwochenstunden hal-
biert. Dafiir aber erhielten die betroffenen Schulen als Kompensation jeweils 2.000 je nicht zuge-
wiesener Lehrerwochenstunde. Im Schuljahr 2014/15 wurden den staatlichen Ganztagsschulen auf
dieser Basis insgesamt 1.335.990 zusitzlich zugewiesen.’

Bei den freien Schulen hingegen bleibt der durch den Ganztagsschulbetrieb anfallende er-
hohte Personal- und Sachaufwand bei der Finanzhilfeberechnung bisher vollstindig unbe-
riicksichtigt. Falls sie als gebundene Ganztagsschulen arbeiten, diirfen sie fiir die mit dem
Ganztagsschulbetrieb einhergehenden zusatzlichen finanziellen Aufwendungen nach der Rechtsauf-
fassung des Kultusministerium noch nicht einmal erhéhte Schulgelder verlangen, wenn hierdurch
die vom Ministerium angenommene Grenze von 150 je Schiiler/in und Monat iiberschritten werden
wiirde.

Dies gilt selbst fiir diejenigen Schulformen, in denen mittlerweile alle staatlichen Schulen
einen Ganztagsschulbetrieb vorhalten (ist zum Beispiel im Bereich der Gesamtschulen gegeben).

Die Ausklammerung dieser objektiven Kostenpositionen bei den staatlichen Schulen macht aus der

Sicht des VDP Sachsen-Anhalt die besondere Benachteiligung der freien Schulen bei der Berichter-
stellung deutlich.

Gleiches gilt fiir die im Bericht (auf S. 7 unter h.) vorgenommene , Korrektur” im Zusammenhang mit
»Sonderbelastungen® des staatlichen Schulwesens. Dazu gehéren nach Auffassung des Berichter-
statters u.a. ,Zusatzbedarfe”, Anrechnungen, ErmiRigungen und Stunden auBerhalb der regularen
Stundentafel, beispielsweise Lehrerwochenstunden fiir den Religions- und Ethikunterricht, Forder-
stunden fiir Auslanderkinder, Russisch als dritte Fremdsprache, bilingualer Unterricht, Ganztagsan-
gebote oder genehmigte inhaltliche Schwerpunkte. Alle diese zusdtzlichen Leistungen werden
von der Mehrzahl der freien Schulen ebenfalls angeboten, oftmals sogar mit einem héheren
Stundenvolumen als an den staatlichen Schulen. Bei der Berechnung der Finanzhilfe fiir die
Ersatzschulen aber bleiben diese ,,Sonderbelastungen® hiufig ebenso unberiicksichtigt, wie
bei dem von der Landesregierung vorgelegten Bericht iiber die tatsichlichen Schiilerkosten
an den staatlichen Schulen.

d.) Hinsichtlich der auf S. 8 unter Pkt. 6 im Bericht vorgenommenen , Korrektur” fiir das , Vorhalten
einer wohnortnahen Schule” wird es nicht besser. Bei der Berechnung der staatlichen Schiilerkosten
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im Bereich der Grund- und Sekundarschulen sollen offenbar nicht die tatsichlich bestehenden Klas-
senfrequenzen im untersuchten Haushaltsjahr beriicksichtigt werden, sondern die Klassenfrequen-
zen der Schuljahre 1992 bis 1996.”” Es wird also auf Zahlen zuriickgegriffen, die durchschnittlich
20 Jahre alt sind und die nichts mit den heutigen Lernbedingungen an den staatlichen Schulen
zu tun haben. Unabhingig davon, dass auch dieses Vorgehen in eklatanter Weise gegen den Rege-
lungsinhalt des § 18g SchulG-LSA verst6R3t, sei darauf hingewiesen, dass die freien Schulen in Sach-
sen-Anhalt ebenfalls von den dargestellten demografischen Verwerfungen betroffen sind. So gingen die
Schiilerzahlen an den freien berufsbildenden Schulen in Sachsen-Anhalt demografiebedingt von 9.445
(Schuljahr 2007/08) auf 7.421 (Schuljahr 2014/15) um 21,4 Prozent zuriick.>®

e.) Als letzten Punkt méchte ich nun auf die von der Landesregierung extra fiir den § 18g-Bericht kre-
ierte ,,Mehrsch1"1lerregelung“59 eingehen, die ebenfalls in besonderer Weise dokumentiert, wie bei der
Berichterstellung die Vorgaben des § 18g SchulG-LSA in gesetzeswidriger Weise so manipulativ umgesetzt
werden, dass bei den Landtagsabgeordneten der Eindruck erweckt wird, die Finanzhilfe fiir die freien
Schulen wiirde teilweise sogar die schiilerbezogenen Kosten der staatlichen Schulen tibersteigen.®

Nach § 18a Abs. 1 SchulG-LSA wird die Finanzhilfe nicht grundsatzlich fiir alle Schiiler/innen an fi-
nanzhilfeberechtigten Ersatzschulen gezahlt, sondern hochstens fiir die Schiilerzahl je Jahrgangs-
stufe, die die durchschnittliche Klassenfrequenz an vergleichbaren staatlichen Schulen nicht um mehr
als 20 Prozent iiberschreitet. Es handelt sich hierbei also um eine Einschrankung der Finanzhilfe.
So zahlte das Land allein im Schuljahr 2013/14 fiir 137 Schiiler/innen allgemeinbildender und 82
Schiiler/innen berufsbildender Ersatzschulen {iberhaupt keine Finanzhilfe, obwohl diese an finanz-
hilfeberechtigten Schulen lernten.*' Eine derart benachteiligende Regelung fiir die Ersatzschu-
len gibt es in keinem anderen Bundesland!

Bei der Klassenfrequenz handelt es sich ndamlich nicht um die in aller Regel in den verschie-
denen schulformbezogenen Organisationserlassen geregelten Schiilerh6chstzahlen je Klasse
(»Klassenteiler”), sondern um die durchschnittlichen Schiilerzahlen an den staatlichen Schu-
len. Dies bedeutet natiirlich, dass es auch an den staatlichen Schulen unseres Bundeslandes zahlrei-

che Klassen gibt, in denen die dortige Schiilerzahl die durchschnittliche Klassenfrequenz der
jeweiligen Schulform zum Teil erheblich iiberschreitet.

Zu beriicksichtigen ware nach dieser Logik der Landesregierung dann aber auch zwingend, dass in Sach-
sen-Anhalt an vielen freien Schulen die durchschnittlichen Klassenfrequenzen deutlich unter-
schritten werden, was dann eher zu einer ,,Minderschiiler”- als zu einer ,,Mehrschiilerklausel” fiihren
diirfte. Im Schuljahr 2013/14 iiberstieg bei den Ersatzschulen nur im Grundschulbereich die durch-
schnittliche Klassenfrequenz die der staatlichen Schulen (und zwar minimal um 0,1 Schiiler/innen je
Klasse). In allen anderen Schulformen wiesen die staatlichen Schulen grof3tenteils ganz erheblich
hohere Klassenfrequenzen auf als die vergleichbaren freien Schulen, wie durch die Anlage 2 zur
Antwort der Landesregierung auf die bereits mehrfach zitierte Anfrage der Abgeordneten Prof.
Claudia Dalbert eindrucksvoll dokumentiert wird.®* Dabei wurden die durchschnittlichen Klassen-
frequenzen der freien Schulen in der Bandbreite von 0,3 Schiiler/innen (Gymnasium) bis 9,9 Schiiler/innen
(Berufsschule) durch die staatlichen Schulen iiberschritten.

Diesen Fakt bewusst ignorierend, verteuerte der Berichterstatter durch die von ihm vorgenommene

,Mehrschiilerregelung” die tatsichlich vom Land an die Ersatzschulen gezahlten Schiilerkostensitze

dennoch fiktiv in gesetzes- und sachwidriger Weise um bis zu 1.590,16€ .°

Diese Vorgehensweise ist besonders problematisch, da sie selbst von interessierten Abgeordneten des
Landtages in der Regel nicht durchschaut werden kann.
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5. Zusammenfassung H

Obwohl der bislang dritte Bericht der Landesregierung zu § 18g SchulG-LSA deutlich mehr Zahlenmate-
rial liefert, als seine Vorganger, verstoRt dieser in eklatanter Weise gegen die Vorgaben des § 18g SchulG-
LSA. Er verletzt damit auch ganz erheblich die Rechte des Landtages sowie indirekt die der freien
Schulen und deren Schiiler/innen.

Die bisherigen Berichte der Landesregierung wurden von verschiedenen Verbanden, Abgeordneten und
Sachverstindigen mit zwingenden Argumenten als fehlerhaft und unvollstindig eingeschitzt (s. auch An-
lage 1 zur Historie des Schiilerkostenvergleichsberichts). Es ist dennoch nicht davon auszugehen, dass sich
die Landesregierung bzw. das den Bericht eigentlich erstellende Kultusministerium in der kommenden Le-
gislaturperiode dazu durchringen werden, dem Landtag einen objektiven Bericht unter strikter Beachtung
der Vorgaben des § 18g SchulG-LSA vorzulegen.

Dafiir sprechen u.a. die jiingsten AuBerungen des Pressesprechers des Kultusministeriums in Reaktion auf
die Ergebnisse der VDP-Podiumsdiskussion vom 19.11.15. Danach gebe es ,,ein verlissliches und transpa-
rentes Verfahren zur Ermittlung der Kosten”. Und hieran gebe es angeblich auch , keinerlei fundierte Kri-
tik auer vom Verband der Privatschulen’, der ein reiner Interessenverband sei.®* Mit vergleichbaren
Begriindungen werden seit nunmehr knapp 20 Jahren die sachgerechten Argumentationen aller, die sich
intensiver mit den von der Landesregierung vorgelegten Berichten befasst haben, ,, abgebitigelt”.

Vor diesem Hintergrund wendet sich der VDP Sachsen-Anhalt mit einer Petition an den Landtag, um zu er-
reichen, dass dieser ein eigenes objektives Gutachten bei einem externen Sachverstandigen in Auftrag gibt,
um erstmals realistische Schiilerkostenvergleichszahlen im Sinne von § 18g SchulG-LSA zu erhalten. Im An-
schluss daran kénnen dann die Gesprache mit den Vertretern der freien Schulen aufgenommen werden, um
zu diskutieren, ob und in welcher Form die Finanzhilferegelungen des Schulgesetzes tiberarbeitet werden
mussten.

Falls dieses Gutachten tatsichlich vom Landtag in Auftrag gegeben werden sollte, ware es aus unserer Sicht
dringend geboten, dem/der Gutachter/in auch die in dieser Petition aufgefiihrten Argumentationen des VDP
Sachsen-Anhalt vorzulegen, damit diese unabhangig und objektiv mitbewertet werden konnen.

Verantwortlich fiir Ausarbeitung:
J l’jrgen Banse

- Geschiftsfiihrer -

Anhiange A bis C
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! GVBI. LSA 1996, S. 264 ff;

2 Andreas Reich ,Schulgesetz Sachsen-Anhalt”-Kommentar, 2. Auflage, Bad Honnef 2006, § 18g, S. 228 f.;

3 GVBI. LSA 2005, S. 46 ff.

4 Landtags-Drs. 3/5057 vom 09.10.2001, Antwort zu Frage 8.23;

> Landtags-Drs. 4/1271;

6 Klaus Wolff ,Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt” — Kommentar (Loseblattsammlung), Kommunal- und
Schulverlag Wiesbaden, § 18g;

7 Antje Bartels ,,Das Schulrecht in Sachsen-Anhalt” — Loseblattsammlung, Carl Link Verlag, Abschnitt 10.01,
§ 18g, S. 28;

¥ s. Reich (ebenda), s. 229;

o Alle genannten Kommentare wurden von Personen erstellt, die sich zum Zeitpunkt der Veroffentlichung

im Landesdienst befanden;

10 § 18a Abs. 2 SchulG-LSA lautete zum Zeitpunkt der Debatte: ,Die Finanzhilfe umfasst 90 v.H. der laufenden
Personalkosten vergleichbarer 6ffentlicher Schulen als Personalkostenzuschuss sowie einen
Sachkostenzuschuss. ..."”;

u Plenarprotokoll 5/28 vom 12.10.2007, S. 1876;

12 Plenarprotokoll 5/28 vom 12.10.2007, S. 1878;

13 Plenarprotokoll 5/28 vom 12.10.2007, S. 1880;

' Landtags-Drs. 5/3025;

"> Landtags-Drs. 6/3470;

' Eisinger/Warndorf/Feldt, ISBN 978-3-8334-8341-7;

175, insbesondere S. 34-38 des Gutachtens

18 Az: VE. 25-11-12

19 Bericht nach § 18g SchulG-LSA vom 01.10.14, S. 10;

20 Bericht, S. 3;

21 Prof. Dr. Winfried Kluth »Rechtsgutachten zu Fragen des Privatschulrechts, insbesondere der finanziellen
Forderung, in Sachsen-Anhalt unter Berticksichtigung von Artikel 28 der Verfassung des Landes

Sachsen-Anhalt”, Halle/Saale 2014, S. 42 ff.;

22 Bericht, S. 3;

23 Bericht, S. 3;

24 Bericht, S. 3;

2 Eisinger/Warndorf/Feldt , Schiilerkosten in Sachsen-Anhalt”, 2007, ISBN 978-3-8334-8341-7, S. 121 f;

*'s. beispielhaft letzten Bericht vom 30.10.15, S. 5 (Landtags-Drs. B-W 15/7640);

27 Bericht, S. 4;

28 Bericht, S. 10, Tabellen unten

29 Bericht, S. 4;

*® Landtags-Drs. 6/3707

31 Bericht, S. 5;

*? Nach Auffassung der Kultusverwaltung zihlen die Kosten fiir das nichtpadagogische Personal grundsitzlich
zu den Sachkosten.;

33 Folgt aus der Anlage 1, S. 3 des Berichts (,,Mal3gebliche” Personalkosten dividiert durch ,ma3gebliche”
Sachkosten des Landes);

34 Bericht, S. 5;

% Bericht, S. 5;

3¢ Bericht, S. 7;

37 Bericht, S. 11;

38 Bericht, S. 11;

3 Gutachten, S. 34 ff.;

40 Gutachten, S. 36;

41 Gutachten, S. 37;

42 Gutachten, S. 37;

43 Gutachten, S. 38;

4 Gutachten, S. 39;

% Der letzte Bericht wurde am 19.03.15 fiir das Haushaltsjahr 2012 veroffentlicht.;

46 Hetmeier/Wilhelm/Baumann ,, Methodik zur Gewinnung der Kennzahl Ausgaben offentlicher Schulen je
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Schiilerin und Schiiler” aus , Wirtschaft und Statistik” 1/2007, S. 68 {f.;

" Bildungsbericht, S. 29;

48 Antwort der Landesregierung, Landtags-Drs. 6/3802, Pkt. 11b;

4 Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich”, Ausgabe 2015, S. 35, Tabelle Bl.1a;

%0 Helmut E. Klein ,,Privatschulen in Deutschland, Regulierung-Finanzierung-Wettbewerb*, Deutscher
Institutsverlag 2007;

>l Gesetzesentwurf der sichsischen Staatsregierung, Landtags-Drs. 6/1246, Vorblatt S. 2

>2 Folgt aus den Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes ,,Private Schulen, Schuljahr 2011/12" und
,,Private Schulen, Schuljahr 2012/13%;

>3 Statistisches Bundesamt ,Bildungsausgaben: Ausgabenje Schiilerin und Schiiler 2012“, S. 7, Tabelle 1;

> Laut ihrer Antwort auf eine Anfrage der Abgeordneten Prof. Claudia Dalbert nahm das Land im Haushaltsjahr
2014 insgesamt Gebiihren in Hohe von 38.377,50 von den freien Schultridgern ein. Dies entspricht einem
Zuwachs um mehr als 172 Prozent seit dem Jahr 2010.; Drs. 6/3802, Antwort zu Frage 12a;

> Aufgrund der Regelung des § 18a Abs. 4 SchulG-LSA koénnen freie Grund- und Férderschulen nur maximal
72 Prozent der Personalkosten vergleichbarer staatlicher Schulen fiir ihre padagogischen Mitarbeiter/innen
erhalten.;

% 5. Antwort Landesregierung vom 03.06.15 auf Grofse Anfrage der CDU, Drs. 6/4122, Antwort zu Frage 14.2;

°7 Bericht, S. 9;

>8 Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes , Private Schulen®;

» Bericht, S. 9, Punkt 7;

% Bericht, S. 10, obere + mittlere Tabelle;

%1 Antwort der Landesregierung auf Anfrage MdL Prof. Dalbert, Drs. 6/3802, Antwort zu Frage 5;

%2 Drs. 6/3802, die Anlage bezieht sich auf die Antwort der Landesregierung zu Frage 2;

%3 Bericht, S. 10, obere und mittlere Tabelle, Spalte ,,Schiilerkostensatz nach Korrektur gemaf3 Nr. 7;

% s. ,,Volksstimme’ vom 21.11.15, S. 4 ,,CDU kommt freien Schulen entgegen”
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ANHANG A

DURCHSCHNITTLICHE AUSGABEN DES LANDES UND DER KOMMUNEN
IN SACHSEN-ANHALT FUR SCH["JLER/INNEN
AN STAATLICHEN UND FREIEN SCHULEN IM JAHR 20127

Ausgaben je
Schiler/in
EUR

10.000

9.000

&.000

7.000

6.000

5.000
4.000
3.000
2.000
1.000 Schulform

*

Die Kostenangaben zu den staatlichen Schulen beruhen auf einer Veréffentlichung des Statistischen
Bundesamtes (,,Bildungsausgaben: Ausgaben je Schiiler/-in 2012, veroffentlicht: 19.03.2015).

Die Kostenangaben zu den freien Schulen beruhen auf den verdffentlichten endgiiltigen Schiilerko-
stensitzen fir das Schuljahr 2012/13 (RdErl. des MK vom 16.08.13, SVBI. LSA 9/2013, S. 215 ff.).
Schulen in freier Tragerschaft erhalten wahrend der ersten drei Jahre ihres Betriebs in aller Regel keine
Finanzhilfe durch das Land (iiberhaupt keine Ausnahmen von der Wartefrist mehr seit dem

Schuljahr 2013/14). AnschlieBend erhalten sie einen sog. Schiilerkostensatz (SKS), der im Schuljahr
2012/13 je Schiiler/in nur innerhalb der Kappungsgrenze des § 18a Abs. 1 S. 2 SchulG-LSA sowie

bei Schulen, die ihren Schulbetrieb bis zum 01.08.2007 aufgenommen haben, in der angegebenen Hohe
gewihrt wurde. Schulen, die ihren Schulbetrieb erst nach dem 01.08.2007 aufgenommen

haben, erhalten nach dem Ablauf der Wartefrist eine nochmals reduzierte Finanzhilfe (z.B. Sekundar-
schule nur 5.039,00€ statt 5.560,25€ ). In der maximalen Finanzhilfesatzhohe fiir freie
Grundschulen sind die (nicht an alle freien Grundschulen ausgereichten) Zusitze fiir das Vorhalten
einer verlisslichen C)ffnungszeit sowie fiir eine praventive sonderpadagogische Férderung in der
Schuleingangsphase bereits enthalten. Zu beriicksichtigen ist aulRerdem, dass die Finanzhilfesatze fiir
die freien Schulen im Schuljahr 2011/12 (= 7 Monate im Haushaltsjahr 2012) niedriger als im
Schuljahr 2012/13 (= 5 Monate im Haushaltsjahr 2012) waren.

Der hier vorliegende Vergleich berticksichtigt somit bei den freien Schulen die maximal vor-
stellbaren Finanzhilfesitze, bei den staatlichen Schulen hingegen die durchschnittlichen
Ausgaben je Schiiler/in.
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DURCHSCHNITTLICHE AUSGABEN DES LANDES UND DER KOMMUNEN IN SACHSEN-
ANHALT FUR SCHULER/INNEN AN STAATLICHEN UND FREIEN BERUFSBILDENDEN
SCHULEN IM JAHR 2012 (HIER: VOLLZEITSCHULISCHE BILDUNGSGANGE): VERSUCH
EINER BERECHNUNG DURCH DEN VDP SACHSEN-ANHALT

a.) Staatliche Schulen

* Durchschnittliche Ausgaben fiir Schiiler/innen staatlicher berufsbildender Schulen:
4.300 €/ Jahr'

» darunter: Berufsschulen im dualen System: 3.000 €/ Jahr'
* Gesamtanzahl der Schiiler/innen an staatlichen berufsbildenden Schulen: 43.419°
* darunter: Anzahl der Schiiler/innen an staatlichen Berufsschulen im dualen System: 31.474°

~ Anzahl der Schiiler/innen in anderen staatlichen berufsbildenden Schulformen:
43.419 —31.474 = 11.945

~  fiir 43.419 Schiiler/innen (2011: 46.950 Schiiler/innen) wurde jeweils ein durchschnittlicher Betrag
von 4.300 € pro Schiiler/in (2011: 4.200 € pro Schiiler/in) und Jahr aufgewendet ™~ insgesamt:
186.701.700 € (2011: 197.190.000 € )

darunter fiir 31.474 Schiiler/innen (2011: 34.514) ein durchschnittlicher Betrag von 3.000 € pro
Schiiler/in (2011: 2.900 € pro Schiiler/in) und Jahr ~ insgesamt:
94.422.000 € (2011: 100.090.600 )

~ 186.701.700 -94.422.000 € = 92.279.700 € fiir verbleibende 11.945 Schﬁler/innen (2011:
97.099.400 € fiir verbleibende 12.436 Schiiler/innen)

~ Durchschnittliche Ausgaben fiir Schiiler/innen an nichtdualen staatlichen berufsbildenden
Schulformen (vor allem vollzeitschulische Bildungsginge) im Jahr 2012:

92.279.700 :11.945
= 7.725,38 € je Schiiler/in und Jahr (2011: 7.807,93 € )
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b.) Maximale Schiilerkostensitze (SKS) fiir Schiiler/innen von Berufsfachschulen in freier Tra-
gerschaft im Schuljahr 2012/13 °:

zwischen 2.859,05 € (BFS Altenpflege, 3 Jahre Vollzeit)

und 7.717,58 € (BFS Gastronomie, 1 Jahr Vollzeit)
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Quellenangaben und Erlduterungen:

! Veroffentlichung des Statistischen Bundesamtes ,,Bildungsausgaben: Ausgaben je Schiiler/in 2012 (er-
schienen im Marz 2015); hier S. 7, Tabelle 1

2 Veroffentlichung des Statistischen Landesamtes Sachsen-Anhalt ,,Bildung: Berufsbildende Schulen und
Schulen fiir Berufe im Gesundheitswesen, Schuljahr 2012/13%, hier S. 18

3 I) Endgiiltige SKS fiir 2012/13 laut RdErl. des MK vom 16.08.2013

IT) Berufsbildende Schulen in freier Tragerschaft erhalten wahrend der ersten drei Jahre
ihres Betriebes in Sachsen-Anhalt keine Finanzhilfe (keine SKS) durch das Land. Die
Wartefrist gilt nach Auffassung des zustindigen Ministeriums fiir jede einzelne berufliche
Fachrichtung an jedem einzelnen Standort des freien Schultragers gesondert. Anschlie3end
erhalten diese fiir ihre Schiiler/innen einen jahrlich neu fiir jede Fachrichtung berechnete
Schiilerkostensatz (SKS), wobei die unter b.) angegebenen SKS nur den Ersatzschulen
gewidhrt wurden, die ihren Schulbetrieb bis zum 01.08.07 aufgenommen haben.
Ersatzschulen, die ihren Schulbetrieb erst nach dem 01.08.07 aufgenommen haben,
erhalten bis zum Schuljahr 2021/22 einen nochmals deutlich reduzierten SKS (s. § 18a

Abs. 3 Nr. 4 SchulG-LSA).
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Petition Nr. 6-B/00183 vom 17.12.15:
Erwiderung des Petenten zur Stellungnahme des Kultusministeriums
vom 09.02.16

Mit Schreiben vom 09.02.16 hat das zustindige Kultusministerium eine Stellungnahme zur o.g. Petition
abgegeben. Dabei ist das Ministerium auf einige der durch den Petenten aufgefiihrten Mingel der bisheri-
gen § 18g-Berichte der Landesregierung eingegangen, insbesondere hinsichtlich des jingsten vorgelegten
Schiilerkostenvergleichsberichts vom 01.10.14." Zu verschiedenen Aspekten der Petition hat sich das Kul-
tusministerium allerdings nicht geduRert (z.B. zu den Sonderbelastungen der Ersatzschulen® oder zur von
der Landesregierung speziell fiir den § 18g-Bericht kreierten ,,Mehrschulerregelung“3), so dass wohl davon
ausgegangen werden kann, dass die diesbeziiglichen Argumentationen des Petenten auch vom Kultusmi-
nisterium nicht mehr in Frage gestellt werden.

Die Erwiderung des Petenten bezieht sich auf die wesentlichsten Argumente, derer sich das Kultusmini-
sterium bei seiner Bewertung der vorliegenden Petition bedient.

Der Petent wird in seiner Erwiderung jedoch iiberzeugend darlegen, dass das Kultusministerium
mit seiner Stellungnahme eher weitere Argumente dafiir geliefert hat, dass ein entsprechender
Schiilerkostenvergleichsbericht kiinftig durch einen sachkundigen, unabhingigen und objektiven
Dritten vorgenommen werden sollte.

Ein derartiges unabhingiges Gutachten konnte selbstverstandlich auch schon jetzt zusatzlich bzw. alter-
nativ zu dem von der Landesregierung in der neuen Legislaturperiode erneut zu erstellenden Bericht in
Auftrag gegeben werden, mittelfristig ware es aber sicherlich sinnvoller (vor allem ressourcenschonender),
wenn die bisherige Regelung des § 18g SchulG-LSA durch das Parlament so modifiziert werden wiirde,
dass die Landesregierung im Benehmen mit den hiesigen Interessenvertretern der freien Schulen minde-
stens einmal pro Legislaturperiode die Erstellung des § 18g-Berichtes durch einen sachkundigen, unab-
hingigen und objektiven Dritten in Auftrag geben und den so erstellten Bericht dem Landtag vorlegen
muss. Der VDP Sachsen-Anhalt hat dieses Anliegen am 16.03.16 auch schon dem Prisidenten des Landes-
rechnungshofes Sachsen-Anhalt im Rahmen eines ausfiihrlichen Gespriches vorgetragen.

Zu den einzelnen Argumenten des Kultusministeriums:

1. Es sei eine ,nicht nachweisbare Unterstellung“, dass die Landesregierung noch nie den ernst-
haften Versuch unternommen haben soll, den Landtag objektiv tiber die tatsichlichen Kosten im
offentlichen Schulwesen zu berichten.?

In jedem Fall ldsst sich zunachst festhalten, dass die Landesregierung dem Landtag noch nie einen Be-
richt vorgelegt hat, der den Vorgaben des § 18g SchulG-LSA im vollen Umfang entsprochen hat. Dies
wird durch das Kultusministerium auch selbst nicht in Frage gestellt, wie beispielhaft den nachfolgen-
den Passagen der o.g. Stellungnahme zu entnehmen ist:

* ,, Aus einschldgigen Aufsdtzen und Auswertungen zu der Methodik zur Gewinnung der Kennzahl ,, Ausga-
ben offentlicher Schulen je Schiilerin und Schiiler” ist ersichtlich, dass dem Wunsch nach vergleichba-
ren und zu schulstatistischen Daten kompatiblen finanzstatistischen Bildungsdaten derzeit
nicht entsprochen werden kann. Insbesondere die der Jahresrechnungsstatistik zugrunde liegenden

w5

Haushaltssystematiken sehen nur eine sehr grobe Gliederung des Schulbereichs vor.
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* . Die Ganztagsschulbetreuung ist gemdfS § 18a SchulG-LSA nicht Bestandteil der Finanzhilfe. Deswegen

ist sie im Kostenvergleich bei den dffentlichen Schulen zu korrigieren.” 6

* . In der Bundesstatistik sind die Kosten fiir Altersteilzeitregelungen enthalten. ... Die Altersteilzeitrege-
lungen fiihren zu einem Anstieg der tatsdchlichen Ausgaben je Schiiler/in. Da es sich bei den Altersteil-
zeitregelungen um die Reaktion auf eine spezielle Situation der offentlichen Schulen handelt, miissen die
dafiir anfallenden Ausgaben fiir freie Schultrdger nicht beriicksichtigt werden.””

* . Bisher wurden fiir die Bildungsgdnge an den berufsbildenden Schulen keine Berechnungen durchgefiihrt.
... Die Probleme der vergleichbaren Berechnung — wie fiir die anderen Schulformen — konn-

ten nicht ausgerdumt werden.” 8

* . Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Ausgaben ergeben sich bei den kommunalen Ausgaben. Hier be-
trifft es insbesondere die Zuordnung der Ausgaben zu den Kennziffern, die dariiber hinaus nicht ausrei-

chend schulformbezogen vorliegt.” K

* , Eine Abschitzung der Sonderbelastungen zeigt, dass die Sonderbelastungen je nach Schulform und
Schuljahr ... eine Gré8enordnung von tiber 20 bis 45 v.H. der Personal- und Sachausgaben er-
reichen, die fiir die Schétzung der Ausgaben je offentlichen Schiiler zugrunde gelegt werden. Es kann dem
Land nicht zugemutet werden, diese Ausgaben, die es notgedrungener MalSen im 6ffentlichen
Schulwesen leisten muss, bei der Finanzhilfe zu berticksichtigen.” 10

Obwohl es in der Regelung des § 18g SchulG-LSA ausdriicklich heil3t, dass die Landesregierung in
ihrem Bericht an den Landtag ,,die im 6ffentlichen Schulwesen tatsdchlich entstehenden Kosten*
fiir alle Schulformen darzustellen hat, hat die Landesregierung in simtlichen bisherigen Schiilerko-
stenvergleichsberichten gleich gegen zwei Vorgaben von § 18g SchulG-LSA verstof3en: Es sind
hier weder die tatsichlichen (vollstaindigen) Kosten der staatlichen Schulen benannt, noch hat die Lan-
desregierung jemals entsprechende Zahlen fiir alle Schulformen vorgelegt.

Zwar hat sich im Laufe der letzten Jahre — insbesondere auf Drangen des VDP Sachsen-Anhalt und der
LAG der christlich orientierten Schulen — die Qualitit des vorgelegten Schiilerkostenvergleichsberichts
etwas verbessert und auch der Umfang des vorgelegten Zahlenmaterials erhoht, gleichwohl entspricht
auch der letzte vorgelegte § 18g-Bericht in ganz wesentlichen Punkten nicht den gesetzlichen Vorgaben.

In fast schon willkiirlicher Weise enthilt die Landesregierung dem Landtag bestimmte Kosten-
positionen der staatlichen Schulen vor, die nach eigenen Angaben einen Umfang von mehr als
20 bis 45 Prozent der dargestellten staatlichen Schiilerkosten (in Bezug auf die Personal- und
Sachausgaben) haben. Die baulichen Kosten bzw. die Kosten fiir die Unterrichtsriume, die ja un-
zweifelhaft fiir die staatlichen und freien Schultriager ebenfalls anfallen, werden sogar iiber-
haupt nicht erwdhnt. Alle diese Kosten miissen aber die Mitglieder des Landtages kennen, um
entscheiden zu konnen, ob die den Ersatzschulen bisher gewahrten Finanzhilfen auch angesichts der ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben von Art. 28 Abs. 2 Verf-LSA (,,Anspruch auf die zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben erforderlichen offentlichen Zuschiisse”) angemessen sind oder nicht. Méglicherweise konnte der
Landtag im Zuge der Bewertung des § 18g-Berichtes auch zu der Erkenntnis gelangen, dass die Finanzhil-
feberechnungsmethodik des Schulgesetzes vollig neu gefasst werden muss. Schon deshalb ist es unerldss-
lich, dass der Landtag regelmal3ig iiber die vollstandigen staatlichen Schiilerkosten aller Schulformen
informiert wird. Das Kultusministerium hat durch seine Stellungnahme erneut deutlich gemacht,
dass es den eindeutigen gesetzlichen Auftrag des § 18g SchulG-LSA auch in der Zukunft nicht in
vollem Umfang erfiillen will.
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2. Der § 18g-Bericht solle der Landesregierung und dem Landtag ,,als Grundlage dafiir dienen, ob bei wei-

terem Beibehalten der Bemessungsgrundlagen aus § 18a Abs. 3 SchulG-LSA der Bestand der Institution Er-
satzschule evident gefihrdet wdre.” !
Auch dieser Ansatz des Kultusministeriums ist falsch. Es beruft sich hierbei auf Teilaspekte der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes. Dabei wird jedoch
auller Acht gelassen, dass sich beide obersten Bundesgerichte noch nie mit Fragen eines Schiilerko-
stenvergleichsberichtes und erst recht nicht mit den landesverfassungsrechtlichen Vorgaben von Art.
28 Abs. 2 Verf-LSA befasst haben, die deutlich iiber den Regelungsgehalt von Art. 7 Abs. 4 GG
hinausgehen.12 Wie wichtig es ist, insbesondere die (erweiterten) landesverfassungsrechtlichen Rege-
lungen im Auge zu behalten, zeigt eindrucksvoll das jingste Urteil des Verfassungsgerichtshofes
Sachsen zur dortigen Ersatzschulfinanzierung.” In Sachsen-Anhalt fehlt es bisher zwar noch an einer
entsprechenden Entscheidung des hiesigen Landesverfassungsgerichtes, allerdings beurteilt beispiels-
weise Prof. Winfried Kluth, bis Ende 2014 Richter am Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt und von
verschiedenen Landesbehorden aufgrund seiner Expertise bereits mehrfach mit Rechtsgutachten be-
auftragt,14 in seinem der Landesregierung bereits seit Oktober 2014 vorliegenden Ersatzschulfinanzie-
rungsgutachten nicht nur den Inhalt der bisherigen § 18g-Berichte, sondern auch zahlreiche gesetzliche
Regelungen zur Finanzierung der Ersatzschulen in Sachsen-Anhalt dulSerst kritisch.

Durch ihre Behauptung, dass der § 18g-Bericht dem Landtag lediglich als Anhaltspunkt dafiir dienen
soll, ob die aktuellen Finanzhilferegelungen den Gesamtbestand der allgemein- und berufsbildenden
Ersatzschulen in Sachsen-Anhalt evident gefahrdet, ignoriert das Kultusministerium den tatsachlichen
Sinn und Zweck der Vorschrift des § 18g SchulG-LSA. Ich verweise diesbeziiglich auf den Inhalt der An-
lage 1 zu meiner Petition vom 17.12.15 (,Historie des Schiilerkostenvergleichsberichts gemald § 18g
SchulG-LSA™).

3. Wie das Kultusministerium selbst ausfiihrt, wurden die bisherigen Berichte stets ,, um solche Kostenbe-
standteile bereinigt, die Sonderlasten des offentlichen Schulwesens darstellen “ 1> Dazu gehoren nach Auf-
fassung des Kultusministeriums beispielsweise auch , Ausgaben aufgrund der drastisch sinkenden
Schiilerzahlen” '® (sog. demografiebedingte Mehrkosten).

Zunichst sei nochmals darauf hingewiesen, dass eine derartige ,,Bereinigung” der Schiilerkosten — wie
schon unter 1. und 2. sowie in der Anlage 2 der Petition unter Punkt 4b. bis d. erldutert — nicht den
Vorgaben von § 18g SchulG-LSAY entspricht, zumal alle Berichte der Landesregierung noch nicht ein-
mal erwahnt haben, dass auch die Trager von Ersatzschulen ganz erhebliche Sonderbelastungen zu tra-
gen haben, die das staatliche Schulwesen nicht kennt.

Dariiber hinaus muss in aller Deutlichkeit in Frage gestellt werden, ob es sich bei den in der MK-
Stellungnahme aufgefiihrten Kostenpositionen (s. Anlage 1, S. 2) tatsichlich um ,,.Sonderlasten*
des staatlichen Schulwesens handelt.

Hier werden u.a. die Mehrausgaben aufgrund der drastisch sinkenden Schiilerzahlen benannt. Rich-
tig ist, dass im allgemeinbildenden Schulbereich die absoluten Schiilerzahlen seit 1991/92 lange Zeit
kontinuierlich gesunken sind. Zwischen den Jahren 2009 und 2015 sind jedoch in Sachsen-Anhalt die
Schiilerzahlen im allgemeinbildenden Bereich wieder von 173.799 auf 188.245 (= + 8,3 Prozent) ange-
stiegen. Ganz besonders stark ist dieser Anstieg im Bereich der Grundschulen festzustellen. Hier stieg
die Anzahl der Schiiler/innen von 58.099 im Jahr 2002 auf 69.198 im Jahr 2015, also insgesamt um 19,1
Prozent.!®

Desweiteren hat das Land Sachsen-Anhalt auf die zuriickgehenden Schiilerzahlen selbstverstandlich
mit SchulschlieSungen reagiert, was zu einer entsprechenden Kosteneinsparung fiihrte. Im Schuljahr
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1991/92 besuchten im allgemeinbildenden Bereich 371.644 Schiiler/innen insgesamt 1.742 Schulen
(durchschnittlich 213 Schiiler/innen je Schule), im Schuljahr 2014/15 lernten insgesamt 185.351
Schiiler/innen an nur noch 883 allgemeinbildenden Schulen (durchschnittlich 210 Schiiler/innen je
Schule). 9 Die Schiilerzahl ging somit in Sachsen-Anhalt zwischen 1991/92 und 2014/15 um 50,13 Prozent
zuriick, die Anzahl der allgemeinbildenden Schulen im gleichen Zeitraum damit korrespondierend um 50,69
Prozent.

Vergleicht man zudem die Entwicklung der durchschnittlichen schulformiibergreifenden Klas-
senfrequenz an den allgemeinbildenden staatlichen Schulen Sachsen-Anhalts, wird man fest-
stellen, dass diese im Jahr 1991 ebenso hoch war wie im Jahr 2014. Sie betrug hier jeweils 18,9
Schiiler/innen. 20 Hieraus folgt, dass sich auch der Lehrkrifteeinsatz des Landes an die sinkenden (und
zuletzt wieder gestiegenen) Schiilerzahlen angepasst hat, so dass schon an dieser Stelle die angeblichen
demografiebedingten Mehrkosten der staatlichen Schulen in Frage gestellt werden miissen.

Alle Bildungsokonomen gehen im Ubrigen von folgender Faustformel aus: Je weniger Schiiler/innen
sich durchschnittlich in einer Klasse befinden, umso hoher sind die durchschnittlichen Schii-
lerkosten. An dieser Stelle lohnt ein Vergleich der durchschnittlichen Klassenfrequenzen an staatli-
chen und freien allgemeinbildenden Schulen in Sachsen-Anhalt im Schuljahr 2014/15 *!:

Schulform Klassenfrequenz Klassenfrequenz
staatl. Schulen freie Schulen
Grundschule 19,0 18,8
Sekundarschule 20,3 19,2
Gemeinschaftsschule 20,5 16,2
Gymnasium Sek. I 24,0 23,7
Integr. Gesamtschule Sek. I 24,8 20,5

Aus dieser Gegeniiberstellung folgt, dass die freien Schulen im Schuljahr 2014/15 in allen Schul-
formen geringere Klassenfrequenzen als die staatlichen Schulen aufwiesen, was die bereits er-
wihnten ,,Mehrschiilerberechnungen des Kultusministeriums endgiiltig ad absurdum fiihrt.

Warum das Kultusministerium angesichts dieser objektiven Datenlage im Zusammenhang mit der demo-
grafischen Entwicklung seit Jahren unverandert ,,Sonderlasten” des staatlichen Schulwesens ins Feld fiihrt,
erschlielt sich dem Petenten nicht. Genau diese Herangehensweise hatte auch Prof. Winfried Kluth in sei-
nem o.g. Gutachten kritisiert. Er verwies darauf, dass die von der Landesregierung dargestellten Mehrbe-
lastungen in aller Regel auch die freien Schulen im mindestens gleichen MalSe betreffen. Wenn die
Landesregierung trotzdem Mehrbelastungen geltend machen wolle, miisse sie einen Nachweis fithren, ob
und in welchem Umfang die staatlichen Schultrager tatsachlich stirker als die freien Trager belastet sind.*
Diesen Nachweis ist die Landesregierung jedoch bis heute schuldig geblieben.

Auch die vom Kultusministerium aufgefiihrten Ausgaben fiir Aufgaben, die angeblich nur im
,,0ffentlichen Schulwesen’ anfallen wiirden,? sind so nicht zutreffend.

Selbstverstindlich weisen auch viele freie Schultrdger besondere inhaltliche Schwerpunkte auf. Sie
kiimmern sich mindestens ebenso um den Hausunterricht fiir ihre langfristig erkrankten Schiiler/innen
und bilden zusitzliche Lerngruppen fiir Schiiler/innen mit Lerndefiziten oder Hochbegabungen wie
vergleichbare staatliche Schulen. Ebenso wie Lehrkrifte staatlicher Schulen wirken auch Lehrkrifte
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freier Schulen an der Vorbereitung und Durchfithrung von zentralen Klassen- und Priifungsarbeiten
mit. Zudem halten freie Schulen haufig — wahrscheinlich in einem noch viel starkeren Mal3e als die mei-
sten staatlichen Schulen — Stunden aulSerhalb der reguldren Stundentafel vor, u.a. auch dann, wenn es
das Kultusministerium , versiumt”, neue Organisationserlasse fiir einzelne Schulformen mit einem re-
duzierten Stundenvolumen ordnungsgemif3 im Schulverwaltungsblatt bekannt zu machen.** Die Be-
sonderheit bei den genannten Zusatzbedarfen liegt jedoch darin, dass die staatlichen Schulen
hierfiir gesonderte Lehrerwochenstunden oder ersatzweise Geldmittel (z.B. fiir den Ganztags-
schulbetrieb) zugewiesen bekommen, wovon die freien Schulen in aller Regel ausgenommen
werden. Die Logik des Kultusministeriums ist dabei folgende: Alles das, was den staatlichen, nicht aber
den freien Schulen zugestanden wird, seien ,,Sonderbelastungen” der staatlichen Schulen und zwar un-
abhingig davon, ob die freien Schulen in der Realitit die gleichen oder sogar noch dariiber hinausge-
hende Angebote vorhalten. Durch diese (unzuldssige) Betrachtungsweise bei der Erstellung der §
18g-Berichte werden die freien Schulen also gleich doppelt bestraft. Ebenso verhilt es sich mit den
Ausgaben fiir die Schulverwaltung (u.a. Sekretariat, Lohnbuchhaltung, Reparatur + Instandhaltung,
Griinflachenpflege), die bei den freien Tragern mindestens im gleichen MaRe wie bei den staatlichen
Schultriger anfallen (hinzu kommen zudem u.a. Kosten fiir Steuerberater, kaufmannische Buchfiihrung,
Wirtschaftspriifer: s. auch Ubersicht in Petition, Anlage 2, S. 10).

4. , Die Schulen in freier Trdgerschaft” haben einen iiberproportionalen Anteil, gemessen an ihrem Anteil an
der Gesamtschiilerzahl, an Fordermitteln fiir BaumafSnahmen erhalten.” 5

Auch diese Aussage des Kultusministeriums ist insbesondere im Falle einer Langzeitbetrachtung grob
falsch.

* Zum einen sei auf die seit langem bestehende Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ver-
wiesen, wonach alle Ersatzschulen einen verfassungsrechtlichen Anspruch auch auf (teilweise) For-
derung der Kosten ihrer Schulraumlichkeiten haben — dies sogar schon wihrend der sog. Wartefrist.*
Eine solche Forderpflicht sieht das SchulG-LSA jedoch nicht vor, was offensichtlich verfas-
sungswidrig ist. Bisher wurde in Sachsen-Anhalt noch keine berufsbildende Schule in freier Tra-

gerschaft durch Fordermittel fiir BaumaBnahmen geférdert. Auch der iiberwiegende Teil der freien
allgemeinbildenden Schulen hat in Sachsen-Anhalt noch nie eine entsprechende Férderung erhalten.

* Bei den vom Kultusministerium dargestellten FordermaBnahmen handelt es sich spitestens seit dem
Jahr 2000 nicht mehr um ausgewiesene Forderprogramme des Landes, sondern die hierfiir vorgese-
henen Geldmittel kamen/kommen ganz tiberwiegend entweder von der EU oder vom Bund. Das Land
kann sich nicht darauf berufen, dass es seiner héchstpersénlichen Forderpflicht fiir die bau-
liche Ausstattung der freien Schultrdger in ausreichendem Maf3e nachgekommen wire, indem
auch freie Trdger in einem iiberschaubaren Umfang an Schulbauférderprogrammen der EU
oder des Bundes teilnehmen konnten (was in der Regel sowieso auch nur auf ausgewihlte Tra-
ger nach Ablauf der dreijahrigen Wartefrist zutraf). Die Mittelvergabe erfolgt im Ubrigen bei der-
artigen Forderprogrammen nach streng vorgegebenen Forderkriterien, die natiirlich auch von einigen
freien Schulen erfiillt wurden/werden. Bei dem aktuell vorgesehenen Forderprogramm STARK
III plus EFRE werden die freien Schultrager gegeniiber den staatlichen Schultragern voraussichtlich
sogar im besonderen Mal3e benachteiligt, weil nur bei den freien Schulen , Anrechnungen von Be-
triebskosteneinsparungen” erfolgen sollen, wodurch die Fordersummen nachtraglich ganz erheblich
reduziert werden wiirden.

e Im Ubrigen sei auf die alarmierenden Antworten der Landesregierung auf eine Anfrage der Land-
tagsabgeordneten Claudia Dalbert zum Thema ,,Sanierung von Schulen in Sachsen-Anhalt” verwie-
sen.?’” Aus den Ergebnissen dieser Anfrage wird deutlich, dass die o.g. Behauptung des
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Kultusministeriums, wonach die freien Schulen iiberproportional bei Férderprogrammen fiir
BaumafRnahmen beriicksichtigt worden seien, so nicht haltbar ist.

Betrachtet wurden hierbei die Baufordermal3nahmen in den Jahren 2004 bis 2014:

- 85,6 % der Gesamtmittel (= 461.211.447,58 ) flossen in die staatlichen allgemeinbildenden Schu-
len in Tragerschaft der Kommunen und Landkreise in Sachsen-Anhalt.

- Lediglich 5,1 % der Mittel (= 27.384.362,06 ) gingen an Tridger von freien allgemeinbil-
denden Schulen.

- Stolze 8,2 % (vor allem angesichts der geringen prozentualen Schiilerzahlen) der Mittel
(=44.431.000,00 ) gingen hingegen an die allgemeinbildenden Schulen in Tragerschaft des
Landes Sachsen-Anhalt.

- 1,1 % der Mittel (= 5.746.541,87 ) verblieben bei den staatlichen berufsbildenden Schulen; freie
berufsbildende Schulen wurden tiberhaupt nicht berticksichtigt.

- 31 der geforderten staatlichen allgemeinbildenden Schulen haben inzwischen ihren Schulbetrieb
eingestellt.

. Aul3erdem verlangt § 18g SchulG-LSA gar nicht die Darstellung von Férderungen auf3erhalb der
nach § 18a SchulG-LSA ermittelten Finanzhilfesitze fiir freie Schulen. Es ist allerdings nachvoll-
ziehbar, dass das Kultusministerium den Wunsch hat, den Landtag iiber die Gesamtférderung der freien
Schulen aufzukldren. Um dies serids zu tun, miisste es jedoch jahresbezogen simtliche Ausgaben des
Landes Sachsen-Anhalt fiir die freien Schulen zusammenfassen (abziiglich der entsprechenden Gebiih-
reneinnahmen des Landes u.a. fiir die Genehmigung und Anerkennung freier Schulen bzw. fiir die Lehr-
kriftegenehmigungen), diese schulformbezogen zuordnen und durch die jeweilige Anzahl der
Schiiler/innen dividieren, die im betreffenden Schuljahr in den entsprechenden Schulformen freie Schu-
len in Sachsen-Anbhalt besucht haben (also inklusive der Schiiler/innen, fiir die das Land wegen der War-
tefrist oder aufgrund der Regelung des § 18a Abs. 1 S. 243 SchulG-LSA keine Finanzhilfe gezahlt hat).

Den so ermittelten Schiilerkosten im Ersatzschulbereich miissten dann die vollstandigen Schiilerko-
sten im Bereich der staatlichen Schulen (also auch inklusive der Férderprogramme, von denen die
freien Schulen vollstindig ausgenommen werdenzs) gegeniibergestellt werden.

Dieser Logik jedoch scheint sich das Kultusministerium vollstindig zu verschlieBen, wie unter an-
derem den folgenden Ausfithrungen zu entnehmen ist: ,,In den DESTATIS-Daten 29 fliefSen auch Zu-
schiisse aus Landes-, Bundes- oder EU-Mitteln ein. Da die Vorgabe dieser Zuschiisse jedoch trdgeroffen 30
gestaltet ist und damit auch den Schulen in freier Trdgerschaft zur Verfiigung steht, konnen sie bei der Fi-
nanzhilfe nicht nochmals beriicksichtigt werden.” !

Hierdurch suggeriert das Kultusministerium dem Landtag, dass es eine automatische Folge
der Feststellung der tatsdchlichen staatlichen Schiilerkosten sei, dass die freien Schulen dann
eine genauso hohe Finanzhilfe verlangen wiirden. Richtig ist aber vielmehr, dass auf der
Basis eines objektiven Schiilerkostenvergleichs endlich einmal seriés dariiber verhandelt
werden konnte, wieviel Prozent der tatsichlichen staatlichen Schiilerkosten die kiinftige Fi-
nanzhilfe fiir Ersatzschulen umfassen sollte. Bisher hat sich das Kultusministerium jedoch nur
einseitig darum bemiiht, die vollstindigen Kosten der Ersatzschulen (,,aufgerundet” durch die sog.
»Mehrschiilerregelung”) darzustellen??, wihrend die wirklichen (vollstandigen) Kosten der staatlichen
Schulen in Sachsen-Anhalt weiterhin im Dunkeln liegen. Es sei zudem der Hinweis gestattet, dass die
vom Kultusministerium aufgefiihrten Schiilerkostengutachten von Haug (DIPF) sowie Eisinger
(,Steinbeis-Gutachten”) teilweise sogar noch deutlich hohere staatliche Schiilerkosten errechnet
haben, als das Statistische Bundesamt.” Selbst aber die Ergebnisse des Statistischen Bundesamtes
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werden vom Kultusministerium bei der Erstellung des Schiilerkostenvergleichsberichts als zu hoch
und ,nicht vergleichbar” abqualifiziert.34

5. ,,Die Behandlung der Berichte im Landtag fiihrte zu keinen weiteren Auftrdgen fiir die Landesregierung
bzw. sie erfolgte auch nicht mit dem Ergebnis, dass die Landesregierung ihrer Berichtspflicht gemdfs den
Festlegungen im Schulgesetz nicht nachgekommen ist bzw. die Berichte mangelhaft waren.” 35

Richtig ist, dass die § 18g-Berichte der Landesregierung bei den Landtagsabgeordneten (insbesondere
bei denen, die sich hiermit tiefgreifender befassen konnten) nie unumstritten waren. Ich verweise bei-
spielhaft auf die AuBerungen von Eva Feul3ner und Madeleine-Rita Mittendorf, den fritheren
bildungspolitischen Sprecherinnen der Landtagsfraktionen von CDU und SPD, auf der Landtagsde-
batte vom 12.10.07.%¢

Auf einer Podiumsdiskussion im Vorfeld der aktuellen Landtagswahl beurteilte Prof. Claudia Dal-
bert, bildungspolitische Sprecherin der Fraktion B'90/Die Griinen, den akutell vorliegenden § 18g-
Bericht der Landesregierung als ,,Schiilerkostenverschleierungsbericht”. Sie habe versucht, durch
zwei Parlamentarische Anfragen Klarheit in das Zahlenwerk des vorliegenden Schiilerkostenver-
gleichsberichts zu bringen, es sei ihr aber nicht gelungen.37 Aus diesem Grund vertrat auch André
Schroéder, zu diesem Zeitpunkt Vorsitzender der CDU-Landtagsfraktion, die Auffassung, dass eine
neutrale Stelle (beispielsweise der Landtag selbst) eine externe und objektive Schiilerkostenrechnung
in Auftrag geben sollte.’®

6. Die Schulen in freier Tragerschaft seien hinsichtlich der Lernmittelversorgung, der Férderung von
Klassenfahrten sowie der Fort- und Weiterbildung ,,im selben MafSe wie die dffentlichen Schulen ein-

bezogen ™.

Auch diese Aussage des Kultusministeriums trifft nur in einem eingeschrankten MaRe zu.

*  Bei der Entlastung von den Lernmittelkosten sind nicht die staatlichen oder freien Schulen die
Adressaten von § 72 SchulG-LSA, sondern deren Schiiler/innen bzw. deren Eltern. Deshalb ist
dieser Verweis des Kultusministeriums beziiglich der Forderung freier Schulen sachfremd.

* Die vom Land vorgehaltenen Fort- und Weiterbildungsangebote stehen nach § 30 Abs. 4 S. 3
SchulG-LSA nur Lehrer/innen von staatlich anerkannten Ersatzschulen (also erst nach Absol-
vierung der Wartefrist) in gleicher Weise zu wie den Lehrkraften der staatlichen Schulen in
Sachsen-Anhalt. Zudem erhebt das Land exklusiv von den Lehrkriften freier Schulen bis-
weilen Teilnehmergebiihren fir die Teilnahme an entsprechenden Weiterbildungskursen.*
Insoweit kann von einer Gleichbehandlung staatlicher und freier Schulen auch an die-
ser Stelle keine Rede sein.

7. . Blickt man jedoch in den Vergleich der Schiilerkostensdtze, muss man feststellen, dass die Schiilerko-
stensdtze in Sachsen-Anhalt zum grifSten Teil hoher sind als die in Sachsen (Anlage 3).” al

Hintergrund fiir diese Anmerkung des Kultusministeriums war der Verweis des Petenten auf das neue
Sachsische Gesetz iiber Schulen in freier Tragerschaft (SachsFrTrSchulG) und die dort vorgenomme-
nen Regelungen zur Hohe der jeweils gewdhrten Sachkostenzuschiisse, die je nach Schulform dop-
pelt bis fast fiinfmal so hoch sind wie die Sachkostenzuschiisse, die gegenwirtig die Ersatzschulen
in Sachsen-Anbhalt erhalten.** Der Verweis erfolgte deshalb auf das siachsische Modell, weil der Sach-
kostenanteil dort — im Gegensatz zu Sachsen-Anhalt — anhand der tatsdchlichen Sachausgaben
der vergleichbaren staatlichen Schulen unter Riickgriff auf Daten des Statistischen Landesamtes

66



ONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONG,

empirisch ermittelt wurde, was vom Kultusministerium Sachsen-Anhalt auch nicht in Frage gestellt
wird.* In unserem Bundesland ist jedoch die Hohe des Sachkostenzuschusses an die Entwicklung des
Personalkostenzuschusses gekoppelt, d.h. sinkt der Personalkostenzuschuss (wie z.B. im laufenden
Schuljahr bei den Sekundar-, Gemeinschafts- und Waldorfschulen), reduziert sich automatisch auch
die Hohe des gewahrten Sachkostenzuschusses?*, obwohl die tatsiachlichen Sachkosten der Schul-
trager in der Realitat in aller Regel steigen. Die Entwicklungen in Sachsen sind vor allem deshalb
bemerkenswert, weil es dort offenbar gelingt, die tatsichlichen Sachkosten der staatlichen
Schultrdager realititsnah zu ermitteln. Aus diesem Grund hat der Petent auch die aktuell in Sach-
sen-Anhalt und Sachsen gewahrten Sachkostenzuschiisse miteinander verglichen, zumal nicht davon
ausgegangen werden kann, dass sich die tatsichlichen Sachkosten der Schultrdger in Sachsen deut-
lich von denen im Nachbarbundesland Sachsen-Anhalt unterscheiden wiirden.

Der vom Kultusministerium anschlieend in seiner Stellungnahme vorgenommene Gesamt-
vergleich der gewidhrten Finanzhilfezuschiisse (also unter Einbeziehung der Personal- und
Sachkostenzuschiisse) hinkt jedoch, weil er verschiedene Bestandteile des Gesamtfinanzie-
rungspaketes der siachsischen Ersatzschulen ignoriert. Diesbeziiglich sei u.a. auf folgende Un-

terschiede zur Ersatzschulfinanzierung in Sachsen-Anhalt verwiesen:

- in Sachsen erhalten die Trager neu gegriindeter Ersatzschulen wahrend der sog. dreijahrigen
Wartefrist 80 Prozent der reguldren Finanzhilfe (s. § 13 Abs. 3 SichsFrTrSchulG), in
Sachsen-Anhalt hingegen keinerlei Finanzhilfe (auch nicht riickwirkend)

- inMehrfachbehinderungen von Schiiler/innen bemerkbar macht
(s. § 14 Abs. 2 Nr. 4 SichsFrTrSchulG)

- die aktuell gewahrten Sachkostenzuschiisse in Sachsen erhéhen sich in den kommenden
Jahren jeweils um den fiir den Freistaat Sachsen ermittelten Verbraucherpreisindex
(§ 14 Abs. 5 SachsFrTrSchulG); durch das Ansteigen der Schiilerzahlen in Sachsen-Anhalt und die
veranderten Organisationserlasse ist hier hingegen in den nichsten Jahren fiir zahlreiche Schul-
formen mit einem Sinken der gewihrten Sachkostenzuschiisse zu rechnen (ergibt sich aus der
Berechnungsformel fiir den Personalkostenzuschuss, s. § 18a Abs. 3 SchulG-LSA, und den hieran
gekoppelten Sachkostenzuschuss, s. § 18a Abs. 5 SchulG-LSA)

- die Finanzhilfegewahrung ist in Sachsen nicht an die Verleihung der staatlichen Anerkennung ge-
bunden (auch fiir den Anerkennungsbescheid miissen die Ersatzschultrager in Sachsen-Anhalt eine
nicht unerhebliche Gebiihr an die Landeskasse entrichten)

- in Sachsen ist die Aufnahme und Beendigung der Tatigkeit von Lehrkraften an freien Schulen stets
nur anzuzeigen, wahrend in Sachsen-Anhalt die Ersatzschultrager fiir die Genehmigung bzw. Ab-
lehnung ihrer beantragten Lehrkrafte eine Verwaltungsgebiihr zu entrichten haben

Unabhingig von diesem Vergleich der gesetzlichen Rahmenbedingungen der Ersatzschulen in Sach-
sen-Anhalt und Sachsen und der vom Kultusministerium erneut wiederholten Behauptung, dass bei
der Ermittlung der durchschnittlichen Sachkosten staatlicher Schulen auch die Sachkosten der staat-
lichen Schultriger (hier der Kommunen) miteingeflossen seien®’, bleibt der VDP Sachsen-Anhalt bei
seiner schon bisher vertretenen Auffassung, dass im letzten Schiilerkostenvergleichsbericht der Lan-
desregierung vom 01.10.14* bei den tabellarisch bzw. vergleichend dargestellten Schiilerkosten®’
die angeblich ermittelten kommunalen Sachkosten® tatsichlich keine Beriicksichtigung ge-
funden haben, da diese Kosten den in der Anlage 1 zum letzten § 18g-Bericht detailliert dargestell-
ten Ubersichten zur Kostenermittlung gerade nicht zu entnehmen sind. Hier ist lediglich von den
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»mal3geblichen Sachkosten des Landes”, nicht aber von den kommunalen Sachkosten die Rede.
Dem Kultusministerium ist diese Auffassung des VDP Sachsen-Anhalt seit langem bekannt, gleich-
wohl hat es sich bis zum heutigen Tage nicht darum bemiiht, klarzustellen, an welcher Stelle und
in welcher Hohe die angeblich ermittelten kommunalen Sachkosten konkret in die Berechnung der
staatlichen Schiilerkosten eingeflossen sein sollen. Der VDP Sachsen-Anhalt ist sicherlich sehr an
einem aufklarenden Fachgesprach mit dem Kultusministerium in dieser Angelegenheit interessiert,
allerdings sollte es hierbei um den § 18g-Bericht von 2014 und nicht von 2010* gehen.

8., Die Problematik der Bestimmung der tatsdchlichen Kosten ist im berufsbildenden Bereich gdnzlich an-
ders geartet als im allgemeinbildenden Bereich. Die offentlichen berufsbildenden Schulen sind
Biindelschulen, d.h.in ihnen werden die verschiedenen Schulformen (Berufsschule, Berufsfachschule,
Fachschule, Fachoberschule und das Fachgymnasium) gefiihrt, wobei jede Schulform in der Regel eine
Vielzahl sehr verschiedenartiger Bildungsgidnge umfasst. ... In den verschiedenen Schulformen wer-
den im é6ffentlichen Schulwesen von Schule zu Schule unterschiedlich etwa 50 bis 100 Bil-
dungsginge gefiihrt. ... Da Schulen in freier Trdgerschaft aber eine gdnzlich andere Verteilung der
Schiilerinnen und Schiiler auf die Bildungsgdnge haben, stellen sich die Kosten einer Schulform an dffent-
lichen Schulen anders dar als die Kosten derselben Schulform an Schulen in freier Trdgerschaft.” >’

Die Aussage des Kultusministeriums, wonach sich die Kostenstrukturen bei den staatlichen und freien
berufsbildenden Schulen ganz erheblich unterscheiden, trifft auch nach Auffassung des VDP Sach-
sen-Anhalt zu. In der Regel werden die freien berufsbildenden Schultriager, die vorrangig
vollzeitschulische Bildungsginge (also z.B. Altenpflege-, Physiotherapie- oder Sozialpad-
agogikausbildung) betreiben, natiirlich erheblich h6here Schiilerkosten aufweisen, als ver-
gleichbare staatliche Bildungsginge. Ursichlich hierfiir ist, dass das SchulG-LSA eine
,Blindelschule” in freier Tragerschaft gegenwartig nicht zuldsst. So heilt es beispielsweise in § 16
Abs. 3a SchulG-LSA: ,, Die Genehmigung (Anmerkung: einer Ersatzschule) erstreckt sich auf die Schul-
form, den Bildungsgang mit seinen Ausprdgungen, insbesondere die Zugangsvoraussetzungen, die Aus-
bildungsdauer, die Vollzeit- oder Teilzeitform, die Fachrichtung, den Schwerpunkt, den Ausbildungsberuf
und den Abschluss, sowie auf den Standort der Schulanlage. Anderungen und Erweiterungen bediirfen
einer gesonderten Genehmigung. ..."

Ubersetzt heil3t diese Regelung: Ein freier Schultrager muss fiir jeden Bildungsgang und fiir
jeden Standort, den er neu in Sachsen-Anhalt einrichten will, immer erneut das komplette
Schulgriindungsverfahren und die daran anschlieende dreijdhrige finanzhilfefreie Warte-
frist durchlaufen. Dies gilt beispielsweise auch, wenn ein Ersatzschultrager bereits die staatliche
Anerkennung fiir die Berufsfachschule Gestaltungstechnische Assistenz mit dem Schwerpunkt Gra-
fik/Design erlangt hat und nun auch noch den Schwerpunkt Mode/Design anbieten will. Gleiches
gilt, wenn ein Ersatzschultrdager z.B. die Fachschule Heilerziehungspflege in Vollzeit anbietet und
diese Ausbildung kiinftig auch in Teilzeit vorhalten mochte. Es soll an dieser Stelle nicht weiter dar-
auf eingegangen werden, dass der VDP Sachsen-Anhalt diese — in seiner Restriktion bundesweit
einmaligen gesetzlichen Regelung — fiir verfassungswidrig hilt (insbesondere mit Blick auf Art.
28 Abs. 2 Verf-LSA). Fakt ist jedenfalls, dass ein Ersatzschultrager fiir ein derartiges neues Geneh-
migungsverfahren saimtliche Genehmigungsbedingungen (s. hierzu auch § 2 Abs. 4 bis 6 SchifT-VO)
erneut zu erbringen und nachzuweisen hat, z.B. muss er fiir alle in der , neuen” Fachrichtung ein-
gesetzten Lehrkrifte erneut qualifizierte Fithrungszeugnisse und amtlich beglaubigte Kopien zum
Nachweis der padagogischen sowie fachlichen Eignung vorlegen. Dies ist ebenso mit einem finan-
ziellen Zusatzaufwand verbunden wie die Gebiihren, die fiir den Antrag auf Genehmigung und spa-
ter auf Anerkennung zu entrichten sind. Auch der Nachweis der Finanzhilfeverwendung ist fiir jede
Schulform bzw. in jeder Fachrichtung bzw. Ausprdgung gesondert zu fiihren. Fiir jede dieser Fach-
richtungen ist vom Ersatzschultrager ein (gesonderter) Schulleiter einzusetzen — an den staatlichen
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Biindelschulen mit ihren 50 bis 100 Bildungsgangen nimmt diese Aufgabe selbstverstindlich nur ein
einziger Schulleiter wahr.

Vor diesem Hintergrund ist es besonders bedauerlich, dass sich die Landesregierung auch 20 Jahre
nach Inkrafttreten der Regelung des § 18g SchulG-LSA aufler Stande sieht, die durchschnittlichen
staatlichen Schiilerkosten vor allem fiir die vollzeitschulischen Fachrichtungen zu ermitteln. Wie
diese Kosten erfasst werden konnten, zeigen die freien Schultrager in ihren jéhrlichen Finanzhilfe-
verwendungsnachweisen.

Der Petent hat in seiner Petition aulSerdem bereits dargelegt, dass es in anderen Bundesldndern sehr
wohl moglich zu sein scheint, die entsprechenden Schiilerkosten fachrichtungsbezogen zu ermitteln.
Auch ist dies bereits in verschiedenen externen Gutachten gelungen.51

Die Landesregierung hat zudem in der Vergangenheit auch durchaus schon bewiesen, dass sie be-
stimmte Ausgaben fiir den Schulbetrieb durch eine Umstellung der Haushaltsfithrung bzw. der hierzu
gehorenden Dokumentation ermitteln konnte, z.B. durch die schulformbezogene Erfassung der Per-
sonalausgaben fiir Lehrkrifte ab dem Jahr 2002.°* Eine entsprechende Ermittlung der vollstindigen
Schiilerkosten fiir die jeweiligen berufsbildenden Fachrichtungen wiare sicherlich bei einer entspre-
chenden Kostenerfassung und —dokumentation ebenfalls moglich.

Diese wire vor allem deshalb besonders wichtig, weil im berufsbildenden Bereich die groi3-
ten Unterschiede zwischen den Schiilerkosten staatlicher und den gewihrten Finanzhilfen
fiir entsprechende freie Schulen zu erwarten sind. Aufgrund bereits vorliegender alterer Schii-
lerkostengutachten verschiedener unabhingiger Sachverstandiger (z.B. fiir den Freistaat Thiiringen)
ist davon auszugehen, dass die staatlichen Schiilerkosten fiir den berufsbildenden Bereich in Sach-
sen-Anhalt auch jetzt schon durch einen sachkundigen externen Gutachter ermittelt werden konn-
ten.

9. AbschlieRend mochte ich noch auf folgende Argumentation des Kultusministeriums eingehen: ,, Auch
das vom VDP hochgelobte Gutachten des Steinbeis-Transferzentrums bedient sich umfangreicher Schdtz-
verfahren ...” >

Diese Feststellung des Kultusministeriums ist zunichst erst einmal prinzipiell richtig. Allerdings er-
folgten die vom Steinbeis-Transferzentrum vorgenommenen , Schatzungen” auf einer so soliden wis-
senschaftlichen Grundlage, dass auf dieses Kostenfeststellungsverfahren nachfolgend zahlreiche
anerkannte Forscher (insbesondere aus dem bildungsokonomischen Bereich) zuriickgegriffen haben.”

Desweiteren sei darauf verwiesen, dass die Untersuchung der Schiilerkosten in Sachsen-Anhalt>
durch das Steinbeis-Transferzentrum bereits im Jahr 2007 erfolgte und die Schiilerkosten des Haus-
haltsjahres 2004 beriicksichtigte. Zu diesem Zeitpunkt war beispielsweise die Erfassung der kom-
munalen Schulgebaudekosten noch mit enormen Schwierigkeiten verbunden, weil die Ausgaben der
Kommunen noch nach den Grundsitzen der Kameralistik erfasst wurden und das ,,Neue Kommunale
Haushals- und Rechnungswesen (Doppik) bei den Kommunen noch nicht etabliert war.* Diese kauf-
méannische Betrachtungsweise, auf deren Grundlage alle freien Schultrdger arbeiten miissen, wird
aber nunmehr vom grof3ten Teil der Kommunen Sachsen-Anhalts umgesetzt. Somit kénnte ein neues
externes Schiilerkostengutachten dem Landtag noch sehr viel prazisere Zahlen liefern, als es das
,,Steinbeis-Gutachten” im Jahr 2007 vermochte. Zur moglichen kiinftigen Erfassung von Bildungs-
ausgaben sei aulerdem beispielhaft auf folgende Versffentlichungen verwiesen:

- Heiner Barz ,Handbuch Bildungsfinanzierung®, Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2010
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- Vereinigung der Hessischen Unternehmerverbande in Kooperation mit dem Institut der Deut-
schen Wirtschaft Kéln ,,Bildung in Zeiten knapper Kassen: Pro-Kopf-Finanzierung statt Institu-
tionenforderung”, September 2010

10. Zusammenfassung

Wie schon zu Beginn dieser Erwiderung angemerkt, wird durch die vorliegende Stellungnahme des
Kultusministeriums erneut deutlich, dass dieses entweder nicht willens oder in der Lage dazu ist,
den Gesetzesauftrag des § 18g SchulG-LSA im vollen Umfang zu erfiillen. Zahlreiche Argumente, die
das Kultusministerium in seiner Stellungnahme benannt hat, sind unzutreffend bzw. kénnen leicht
entkriftet werden.

Insofern halt der Petent an seiner Forderung fest, dass der Landtag zur Ermittlung der tatsichlichen
staatlichen Schiilerkosten ein objektives Gutachten bei einem externen Sachverstandigen in Auftrag
geben sollte. Den beauftragten Sachverstindigen sollten dabei auch der jlingste § 18g-Bericht der
Landesregierung, die vorliegende Petition hierzu, die Stellungnahme des Kultusministeriums zur Pe-
tition und die nunmehr vorgenommene Erwiderung zur MK-Stellungnahme zur Kenntnis gegeben
werden, damit sich der Sachverstindige selbst eine eigene, objektive Meinung tiber die Argumente
des Kultusministeriums und des VDP Sachsen-Anhalt bilden kann.
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LEITFADEN FUR BILDUNGSEINRICHTUNGEN ZUR KUNSTLERSOZIALVERSICHERUNG:
DARSTELLUNG DER VORAUSSETZUNGEN EINER ABGABEPFLICHT UNTER AUSWERTUNG

DER RECHTSPRECHUNG UND DARSTELLUNG DER AKTUELLEN ENTWICKLUNGEN

A. Vorbemerkung

Die Kiinstlersozialversicherung (,,KSV*) war und ist eine Besonderheit im System der Sozialversiche-
rung.' Eine Pflicht zur Kiinstlersozialabgabe (,, KSA*) besteht spitestens bereits seit dem Jahre 1989. Die
Unternehmer sind seither gemal § 27 Abs. 1 S. 1 Kiinstlersozialversicherungsgesetz (,, KSVG*) ver-
pflichtet, sich selbst bei der Kiinstlersozialkasse (,, KSK*) zu melden und miissen gemil$ § 28 KSVG fort-
laufende Aufzeichnungen iiber die an selbststindige Kiinstler und Publizisten gezahlten Entgelte fiihren.
Eine entsprechende flichendeckende Priifung, ob die Unternehmer diesen Verpflichtungen in ausreichen-
dem MaRe nachgekommen sind, erfolgte jedoch in der Vergangenheit nicht.? In jiingster Zeit ist die KSA
jedoch mehr und mehr in das Bewusstsein der abgabepflichtigen Unternehmen geriickt, da die Deutsche
Rentenversicherung (,,DRV*) seit Juli 2007 die Betriebspriifung der kiinstlersozialabgabepflichtigen Ar-
beitgeber durchfiihrt.’

Hierbei ist anzumerken, dass die KSA als eine Umlage unabhidngig vom Wissen um die Pflicht der KSA
besteht. Bei der Inanspruchnahme der kiinstlerischen oder publizistischen Leistungen sind die beauftra-
genden Unternehmer grundsitzlich automatisch dazu verpflichtet, die KSA zu entrichten.*

Der nachfolgende Leitfaden bezweckt daher die gesetzlichen Grundlagen und Voraussetzungen fiir eine
Abgabepflicht in der KSV, insbesondere fiir Schultrager, darzustellen und unter Auswertung der Recht-
sprechung niher zu erlautern. Abschlieend erfolgt eine kritische Auseinandersetzung mit der Fragestel-
lung, ob die KSA mit dem geltenden Recht vereinbar ist. In diesem Zusammenhang wird insbesondere ein
durch den Bund der Steuerzahler in Auftrag gegebenes und am 02. Januar 2013 durch den Rechtswissen-
schaftler Prof. Dr. Hans-Wolfgang Arndt erstelltes Gutachten zur Frage der Verfassungskonformitat aus-
gewertet. Derzeit wird die RechtmiBigkeit der KSA in Zweifel gezogen. Nachdem eine gegen die KSA
gerichtete Klage von den Vorinstanzen abgewiesen worden ist, ist sie nunmehr zum zweiten Mal beim Bun-
desverfassungsgericht unter dem Az. 1 BvR 2885/15 anhingig.

B. Was ist unter einer Kiinstlersozialversicherung zu verstehen?

Die KSV ist ein Teil der gesetzlichen Sozialversicherung in Deutschland. Sie erméglicht selbststandigen
Kiinstlern und Publizisten den Zugang zur gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung, wobei
sie lediglich die Arbeitnehmerbeitrage zahlen miissen. Dadurch soll erreicht werden, dass selbststan-
dige Kiinstler und Publizisten, einen dhnlichen Schutz genieen, wie dies fiir Arbeitnehmer im Bereich der
Sozialversicherung der Fall ist. Die Beitrdge fiir die KSK werden dabei ungefihr so verteilt, dass sie zur
Hilfte von den Versicherten getragen werden. Von der anderen Halfte werden circa 20 % vom Bund
iibernommen, die restlichen 30 % sind von den Unternehmen zu tragen, die Leistungen von Kiinstlern
und Publizisten in Anspruch nehmen.’ Insofern stellt die KSA den , Arbeitgeberanteil“ dar, der von
allen Unternehmen erhoben wird, die nicht nur gelegentlich Werke oder Leistungen selbststindiger
Kiinstler oder Publizisten verwerten (Verlage, Theater, Galerien, Werbeagenturen usw.).

Die KSK mit Sitz in Wilhelmshaven ist seit dem 01. Januar 2003 gemaR § 37 KSVG der Unfallkasse des Bun-
des angegliedert und fithrt das KSVG durch.® Damit ist die KSK die fiir die Veranlagung und Beitragser-
hebung zustindige Behorde.” Die Aufsicht iiber die KSK fiihrt das Bundesversicherungsamt (,,BVA*).®
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In Deutschland ist nahezu jedes Unternehmen, auch aullerhalb der , kreativen Branche”, in der KSV ab-
gabepflichtig. Vielen Unternehmen ist das aber nicht bewusst, so dass sie dementsprechend nicht bei der
KSK erfasst sind. Angesichts der Verscharfung der KSA-Betriebspriifungen durch das zum 01. Januar 2015
in Kraft getretene Kiinstlersozialabgabestabilisierungsgesetz (,,KSAStabG*) ist dies aber nicht ganz
ungefahrlich. Danach drohen demjenigen, der die KSA nicht ordnungsgemail$ abfiihrt, im Falle der Be-
triebspriifung Nachzahlungen fiir die letzten 5 Jahre, Siumniszuschlage und gegebenenfalls sogar ein Bul3-
geld, wobei der Bul3geldrahmen nunmehr einheitlich 50.000 Euro betragt.

C. Wie ist der Kunst- und Kiinstlerbegriff definiert?

In § 2'S. 1 KSVG werden drei Bereiche kiinstlerischer Taitigkeit jeweils in den Spielarten des Schaffens,
Ausiibens und Lehrens umschrieben, dazu gehort die Musik sowie die bildende und die darstellende
Kunst. Eine weitergehende Festlegung, was darunter im Einzelnen zu verstehen ist, ist im Hinblick auf die
Vielfalt, Komplexitit und Dynamik der Erscheinungsformen kiinstlerischer Betatigungsfelder nicht erfolgt.
Der Gesetzgeber spricht im KSVG nur allgemein von , Kiinstlern” und , kiinstlerischen Tatigkeiten”, auf
eine materielle Definition des Kunstbegriffs hat er hingegen bewusst verzichtet und damit die Ausle-
gung der Rechtsprechung tiberlassen.? Dieser Begriff ist deshalb aus dem Regelungszweck des KSVG unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Verkehrsauffassung und der historischen Entwicklung zu er-
schlieRen.!°

Einen weiteren Ansatzpunkt zur Beurteilung der Kiinstlereigenschaft liefert der Kiinstlerbericht der
Bundesregierung.'' Die darin erfassten Berufsgruppen unterfallen den gesetzlichen Regelungen des
KSVG.!'? Die im Kiinstlerbericht aufgefiihrten Berufsgruppen sind jedoch nicht erschépfend, denn der
Vielfalt, Komplexitit und Dynamik der Erscheinungsform kiinstlerischen Schaffens steht einer abgren-
zenden Aufzihlung entgegen.”” Mal3gebend fiir die Beurteilung ist der Charakter des Gesamtwertes. Die
Qualifizierung als Kiinstler im Sinne des KSVG erfordert nach standiger Rechtsprechung eine eigen-
schopferische Leis’[ung.14 Es geniigt, dass bei der Darbietung bereits freie schopferische Gestaltung im An-
satz erkennbar ist, denn bereits dann ist jede Darbietung als Kunst im Sinne des KSVG anzusehen.!®

Bei so genannten ,,gemischten” Tatigkeiten wird eine Versicherungspflicht nach dem KSVG nach dem
Schwerpunkt der beruflichen Tatigkeit beurteilt, wobei die Einkiinfte zu ermitteln sind. Bei einer Ge-
samtwiirdigung der Tatigkeit miissen kiinstlerische oder publizistische Tatigkeiten liberwiegen; eine ,teil-
weise” Versicherungspflicht wegen einzelner kiinstlerischer oder publizistischer Leistungen kommt
hingegen nicht in Betracht.'®

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts gehoren handwerkliche Téatigkeiten, auch wenn
ihnen ein gestalterischer Freiraum immanent ist (z. B. Steinmetze, Goldschmiede, andere Kunsthandwerker
sowie Fotografen), entsprechend der historischen Entwicklung und der allgemeinen Verkehrsauffassung
grundsitzlich nicht zum Bereich der Kunst im Sinne des KSVG."

Fotografen sind jedoch ohne Riicksicht auf die kiinstlerische Qualitat ihrer Bilder und die ihnen einge-
raumten Gestaltungsspielraume als Kiinstler im Sinne des KSVG anzusehen, wenn die Anfertigung der Fo-
tografien Werbezwecken dient. Bei der Fotografie ist es fiir ihre Einordnung als kiinstlerisch sogar
entscheidend, dass sie zu Werbezwecken erfolgt. Fiir diese Auslegung spricht bereits der Katalog der ty-
pischen kunstvermarktenden Unternehmen in § 24 Abs. 1 S. 1 KSVG, der unter Nr. 7 die Werbung trei-
benden Unternehmen erfasst.
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D. Wo sind die gesetzlichen Grundlagen geregelt?

Die Rechtsgrundlagen der KSA sind im Kiinstlersozialversicherungsgesetz (,, KSVG*) vom 27. Juli 1981,
in der Kl'instlersozialversicherungsgesetz-ﬁberwachungsordnung vom 13. Oktober 1994 und im
Kiinstlersozialabgabestabilisierungsgesetz (,, KSAStabG*) vom 30. Juli 2014, welches am 01. Ja-
nuar 2015 in Kraft getreten ist, zu finden.

Das KSVG regelt, wer von den Zuschiissen profitiert und wer von der Versicherungspflicht befreit ist. Das KSVG
regelt auch, welche Unternehmen die Abgabe bezahlen miissen und wie sich diese errechnet. Im Jahre 1987
wurde eine Erweiterung des Kreises der Abgabepflichtigen vorgenommen. Seitdem sind auch die Eigenwerbung
betreibenden Unternehmen, die Auftrage an selbststandige Kiinstler und Publizisten vergeben, abgabepflichtig.

Das Ziel des am 01. Januar 2015 in Kraft getretenen KSAStabG ist es, kiinftig eine gewissenhaftere und
vor allem deutlich verbesserte Erfiillung der Melde- und Abgabeverpflichtungen aus dem KSVG zu
erreichen und so eine Verbesserung der Einnahmesituation der KSK herzustellen. Mit dem Gesetz sind
die generellen Regelungen zur Abgabepflicht aus dem KSVG zwar weitgehend unverandert geblieben, es
implementiert mit der KSK aber eine neue (zusitzliche) Priifbehérde und stellt iiberdies Regelungen
zum Priifverfahren auf, insbesondere der Haufigkeit der Priifungen. Zudem wurde eine Geringfii-
gigkeitsgrenze in das Gesetz eingefiigt, die aber wohl schon bei kleineren Auftragen innerhalb eines Jah-
res deutlich tiberschritten sein diirfte.

E. Wie hoch ist die Abgabepflicht und worauf ist diese zu zahlen?

Die KSA wird durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium der Finanzen fiir das folgende Kalenderjahr bestimmt. Das Aufkommen aus der KSA soll zu-
sammen mit den Beitragsanteilen der Versicherten und dem Bundeszuschuss ausreichen, um den Bedarf der
KSK fiir ein Jahr zu decken. Grundlage fiir die Bestimmung des Abgabesatzes bilden Schiatzungen dieses
Bedarfs fiir das folgende Jahr.

Bis zum 30.09. eines jeden Jahres wird der fiir das nachfolgende Kalenderjahr geltende Abgabesatz durch
eine , Kiinstlersozialabgabeverordnung“ des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales festge-
setzt. Die Hohe der KSA betragt seit dem Jahr 2014 einheitlich fiir alle vier Bereiche der Kunst und Publi-
zistik (Wort, Bildende Kunst, Musik und Darstellende Kunst) 5,2 %. Am 14. Juni 2016 kiindigte die
Bundesarbeitsministerin Andrea Nahles auf der ,, Zukunftskonferenz Kiinstlersozialversicherung” des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und Soziales eine Absenkung der Kiinstlersozialabgabe ab dem 01. Ja-
nuar 2017 von 5,2 % auf 4,8 % an.'®

Bemessungsgrundlage der KSA sind gemal3 § 25 KSVG die Entgelte fiir kiinstlerische oder publizisti-
sche Werke oder Leistungen, die im Laufe eines Kalenderjahres an den selbststindigen Kiinstler oder
Publizisten gezahlt wurden. Hierbei ist zu beachten, dass die KSA gemal3 § 25 Abs. 1 S. 1 KSVG auch fiir
Leistungen an Kiinstler zu zahlen ist, die nach dem KSVG gar nicht versicherungspflichtig sind. So soll ver-
hindert werden, dass diejenigen, die nebenberuflich als Kiinstler oder Publizisten tatig sind und bereits eine
soziale Absicherung erhalten (Angestellte, Beamte, Studenten, Rentner, Hausfrauen) einen Konkurrenten-
vorteil dadurch erhalten, dass sie dem Unternehmen die Abgabe ersparen wiirden.'

Nach § 25 Abs. 2 S. 1 KSVG ist Entgelt alles, was der Abgabepflichtige aufwendet, um das Werk zu erhal-
ten oder zu nutzen. Diese Definition stimmt mit § 10 Abs. 1 S. 2 UStG iiberein.® Zum Entgelt gehéren des-
halb grundsitzlich auch alle Auslagen und Nebenkosten, die dem Kiinstler vergiitet werden.?! Zum Entgelt
gehoren: Sachleistungen und Tauschgegenstinde, Aufwendungsersatz oder Auslagenersatz (z.B. Telefonko-
sten) sowie Ausfallhonorare einer Publizisten, wenn etwas geschrieben worden ist*.*?
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Nicht zum Entgelt gehéren hingegen: Preise und Wettbewerbsgelder, sofern sie nicht als Gegenleistung erbracht
werden, durchlaufende Posten im steuerrechtlichen Sinne, Schadensersatz oder Vertragsstrafen, die in einer Rech-
nung oder Gutschrift ausgewiesene Umsatzsteuer, an Verwertungsgesellschaften zu zahlende Entgelte fiir ureber-
rechtliche Nutzungsrechte, sonstige Rechte des Urhebers oder Leistungsschutzrechte, steuerfreie
Aufwandsentschadigungen sowie die in § 3 Nr. 26 EStG genannten steuerfreien Einnahmen (Uberleiterpauschalen).®

E. Unter welchen Voraussetzungen bin ich als Landesverband oder als Schultridger abgabepflichtig?

Die Voraussetzungen fiir eine Abgabepflicht ergeben sich aus § 24 KSVG. Dieser enthilt drei Abgabetat-
bestdnde. Bei Inkrafttreten des KSVG war nur beabsichtigt, die so genannten klassischen Unternehmen
(jetzt: § 24 Abs. 1 S. 1 KSVG) zur KSA heranzuziehen. Das BVerfG hat in seinem Beschluss von April 1987
den Gesetzgeber allerdings dazu aufgefordert, auch die Eigenwerbung/ Offentlichkeitsarbeit treiben-
den Unternehmen in die Abgabepflicht einzubeziehen, was dieser zum 01. Januar 1988 tat (jetzt: §24
Abs. 1 S. 2 KSVG). Um auch die letzten Unternehmen zur Abgabepflicht heranzuziehen, schuf der Ge-
setzgeber die so genannte Generalklausel zum 01. Januar 1989 (jetzt: § 24 Abs. 2 KSVG). Dadurch wur-
den auch die Unternehmen abgabepflichtig, die zwar nach dem Unternehmenszweck nicht zu den
klassischen Unternehmen und auch vom Aufwand her nicht zu den ,,Eigenwerbern” gehérten, aber fiir son-
stige Zwecke kiinstlerische Leistungen in Anspruch nehmen.

1. § 24 Abs. 1S.1KSVG:

(., Zur Kiinstlersozialabgabe ist ein Unternehmer verpflichtet, der eines der folgenden Unter-
nehmen betreibt: Aus- und Fortbildungseinrichtungen fiir kiinstlerische oder
publizistische Tatigkeiten (Nr. 9).”)

Der erste Abgabetatbestand betrifft die klassischen Unternehmer (Verwerter). Der Begriff des Unternehmens
im Sinne des KSVG ist weit auszulegen, insbesondere setzt der Unternehmensbegriff keine Gewinnerzie-
lungsabsicht25 voraus. Das hei8t, dass auch Unternehmen, die nicht auf eine Gewinnerzielung ausgerichtet
sind, wie beispielsweise vom Finanzamt als gemeinniitzig anerkannte Vereine (e.V.), vom Begriff des Un-
ternehmens erfasst sind. Folglich wiirde grundsitzlich auch die Gemeinniitzigkeit eines Schultragers, wie es
beispielsweise in § 18 Abs. 3 S. 1 Schulgesetz Sachsen-Anhalt (SchulG-LSA) im Rahmen der geforderten Vor-
aussetzungen fiir eine Finanzhilfe normiert ist, das Vorliegen eines Unternehmens nicht ausschlieSen.

Zu den klassischen Verwertern gehéren neben Verlagen, Presseagenturen, Bilderdiensten, Theatern, Or-
chestern, Werbe- und PR-Agenturen, Museen auch Aus- und Fortbildungseinrichtungen fiir kiinstle-
rische oder publizistische Tatigkeiten. Hierunter fallen Bildungseinrichtungen, in denen in
kiinstlerischen oder publizistischen Bereichen Aus- und Fortbildung betrieben wird, wie beispielsweise in
Bildungseinrichtungen mit den Fachrichtungen Gestaltungstechnik, Grafik oder Design.

Nach Auffassung des Bundessozialgerichts* ist ein Arbeitgeber abgabepflichtig, wenn das kiinstlerische
Ausbildungsziel in der Bezeichnung der Einrichtung, ihrer Satzung oder zumindest in ihrem Auftreten im
Rechtsverkehr zum Ausdruck kommt. In einem weiteren vom Bundessozialgericht entschiedenen Fall war
eine private Berufsfachschule fiir Fotografie betroffen, die unter dem Namen , Akademie fiir Film- Foto-
Grafik- Mediendesign® firmierte. Schon darin komme deutlich zum Ausdruck, dass es sich um eine Aus-
bildungseinrichtung fiir kiinstlerische Tatigkeiten handele, so das BSG. Hinter den zu erlangenden Ab-
schliissen als Mediendesigner, Fotodesigner, Mediendesigner mit der Fachrichtung Grafik, Grafikdesigner
und Foto-Design-Assistent wiirden sich zudem Berufsbilder mit kiinstlerischen Inhalten verbergen. Dass
bei der Ausbildung grofier Wert auf die Vermittlung handwerklicher Fahigkeiten gelegt werde, andere nichts
an der grundsitzlichen Abgabepflicht.”” Entscheidende Voraussetzung fiir die Abgabepflicht nach § 24
Abs. 1S. 1 Nr. 9 KSVG war nach Auffassung des Gerichts die Zielrichtung der Ausbildung. Erforderlich sei
nicht, dass die Ausbildung auf eine spitere berufsmafRige kiinstlerische Tatigkeit ausgerichtet sei.
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Vielmehr gentige bereits die bloRe Ausbildung/ Fortbildung von Laien, um eine kiinstlerische Tatigkeit erst-
malig zu erméglichen oder zu fordern. Dieses kiinstlerische Ausbildungsziel muss nach Ansicht der Rich-
ter in der Bezeichnung der Einrichtung, ihrer Satzung oder zumindest in ihrem Auftreten im Rechtsverkehr
zum Ausdruck kommen. Dies folge beim Klager bereits aus dem Namen der Berufsfachschule. Die dort ge-
nannten Berufsfelder seien dem Bereich der bildenden Kunst zuzuordnen. Die Berufe Fotodesigner, Gra-
fikdesigner und Mediendesigner gehorten dem kiinstlerisch-gestaltenden Bereich an. Eine Bildungs-
einrichtung, die das kiinstlerische Ausbildungsziel derart deutlich in ihrem Namen trage und deren Ab-
schliisse erkennbar fiir einen kiinstlerischen Beruf i.S.v. § 2 S. 1 KSVG qualifizieren sollten, gehére somit
zum Kreis der abgabepflichtigen Unternehmen i.S.v. § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 KSVG. Unerheblich sei, dass die
in der Schule beschiftigten Kiinstler nur als Dozenten und nicht als Kiinstler in Erscheinung treten wiir-
den. Mal3geblich sei die Lehre von der Kunst. Deren Einbeziehung in das KSVG entfalle nicht bereits da-
durch, dass ein Kiinstler seine eigenschopferische Tatigkeit aufgebe und sich nur noch darauf beschrinke,
sein Erfahrungswissen durch eine Lehrtatigkeit weiter zu geben.

Hinsichtlich der Abgabepflicht ist nicht zu differenzieren, ob sich die Aus- oder Fortbildungseinrichtung
an Personen wendet, die spater beruflich im Bereich von Kunst oder Musik tatig werden wollen, oder ob
eine Grundausbildung auch zur rein freizeitmaRigen Ausiibung von kiinstlerischer oder musikalischer Ta-
tigkeit angeboten wird.*®

In diesem Zusammenhang ist diskutiert worden, ob auch allgemeinbildende Schulen wegen ihres Musik-
und Kunstunterrichts unter den Abgabetatbestand fallen. Zunachst ist anzumerken, dass in Bezug auf Bil-

dungseinrichtungen der Unterricht eine ,,Lehre von Kunst” im Sinne des KSVG darstellt, wenn den Teil-
nehmern vorrangig Fihigkeiten und Fertigkeiten zur eigenstindigen aktiven Ausiibung kiinstlerischer
Betdtigungen vermittelt werden.

Hiervon abzugrenzen sind o6ffentliche Auffithrungen von Theaterprojekten aullerhalb des Unterrichts statt,
fiir die zum Beispiel zusitzlich freiberufliche Schauspieler oder Theaterpadagogen engagiert und vergiitet
werden. Da solche Veranstaltungen nicht Bestandteil des schulpddagogischen Auftrages sind, ist die Schule
als Verwerter in jedem Fall zur KSA Verpﬂichtet.29 Das Gleiche gilt dementsprechend fiir den Fall, dass eine
Schule den Schiilern als Nachmittagsbetreuung Ballett 0.4. anbietet.

In Bezug auf den Unterricht an allgemeinbildenden Schulen differenzierte das Bundessozialgericht in
fritherer Rechtsprechung offenbar zwischen angestellten und selbststindigen Lehrkriften, die freibe-
ruflich oder auf Honorarbasis fiir die Bildungseinrichtung titig sind.*® In diesem Zusammenhang erklarte
das Gericht ausdriicklich, dass ,,auch wenn allgemeinbildende Schulen nicht zu den abgabepflichtigen Unter-
nehmen fiir kiinstlerische Tdtigkeiten zdhlten, konne hieraus nicht im Umkehrschluss gefolgert werden, dass
selbststindige Lehrkrdfte an allgemeinbildenden Schulen nicht als Lehrer von Kunst nach § 1 KSVG versi-
cherungspflichtig sein konnten”. Im Rahmen des vorbenannten Urteils fithrte das Gericht zudem aus, dass
sich eine Abgabepflicht auch aus § 24 Abs. 2 KSVG ergeben kénnte, wenn eine Bildungseinrichtung re-
gelmaRig Leistungen eines selbststandigen Kiinstlers in Anspruch nehme, um die selbst gesetzten Bil-
dungsziele erreichen zu konnen, sofern in diesem Zusammenhang Einnahmen erzielt werden wiirden.
Hierzu positionierte sich das Gericht damals aber nicht weiter, da diese Frage nicht zur Entscheidung
stand.’! Vor diesem Hintergrund wurde die Ausbildung fiir den Musik- und Kunstunterricht an Real-
schulen durch das Bundessozialgericht als eine Ausbildung fiir eine kiinstlerische Tatigkeit im Sinne
des KSVG angesehen.*

Hingegen betonte das Bundessozialgerich‘ﬁ'3 in einem neueren Urteil aus dem Jahre 2009, dass sich der § 2
S. 1 KSVG nur auf solche Lehrtitigkeiten beziehe, die der aktiven Musik- bzw. Kunstausiibung der
Schiiler und Studenten dienen. Gegenstand der Lehrtitigkeit miisse vorrangig die Vermittlung prakti-
scher oder theoretischer Kenntnisse sein, die den Fahigkeiten und Fertigkeiten der Unterrichteten zur Aus-
iibung beziehungsweise Schaffung von Musik oder Kunst dienen (also z.B. ein Musikinstrument zu spielen).

76



ONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONG,

Ein Unterricht mit kiinstlerischen Elementen gehore nicht zu den vom KSVG erfassten Lehrtatigkei-
ten, wenn er in erster Linie padagogischen oder therapeutischen Zielen diene.?* Das Gericht raumte in die-
sem Zusammenhang ein, dass diese Betrachtungsweise in der Vergangenheit nicht immer beachtet worden
sei und deshalb mitunter zu Fehleinschiatzungen gefiihrt haben konnte.

Vor diesem Hintergrund kénnen alle allgemeinbildenden Schulen in der KSK abgabepflichtig sein. Im Rah-
men des erweiterten Angebotsspektrums bei Ganztagsschulen sind auch auBerunterrichtliche Angebote
sowie die Zusammenarbeit mit auSerschulischen Kooperationspartnern in der entsprechenden Region und
im Gemeinwesen, wie beispielsweise Musikschulen oder Tanzschulen mit einbegriffen. Ferner kann bei
der Gestaltung des Ganztagsangebotes auf Beitrage von Experten zuriickgegriffen werden, wie beispiels-
weise durch Schriftsteller, Kiinstler, Ingenieure, Zeitzeugen, Jugendbildungsreferenten oder Wissen-
schaftlern.

Der Abgabetatbestand ist jedoch noch nicht gleich erfiillt, wenn die Ausbildungseinrichtung selbststan-
dige Kiinstler zu Unterrichtszwecken heranzieht. Mit dem Katalog der abgabepflichtigen Unternehmen hat
der Gesetzgeber nur diejenigen Kreise erfassen wollen, die typischerweise Kiinstler fiir ihre Zwecke in
Anspruch nehmen. Die enumerativ aufgezihlten Unternehmen werden wohl durch Auffangtatbestinde
erginzt, die aber voraussetzen, dass nicht nur gelegentliche Auftridge an Kiinstler erteilt werden, um deren
Werke oder Leistungen fiir Unternehmenszwecke zu verwerten. Damit bleibt eine Heranziehung von Kiinst-
lern abgabenfrei, sofern sie nur gelegentlich erfolgt, selbst wenn damit Einnahmen erzielt werden (es muss
eine mehr als gelegentliche Vermarktung der Kiinstler vorliegen).”

II. § 24 Abs. 1 S. 2 KSVG:

(., Zur Kiinstlersozialabgabe sind auch Unternehmer verpflichtet, die fiir Zwecke ihres eigenen
Unternehmens Werbung oder Offentlichkeitsarbeit betreiben und dabei nicht nur gelegent-
lich Auftrdage an selbstindige Kiinstler der Publizisten erteilen.)

Der zweite Abgabetatbestand erfasst die Unternehmer, die fiir Zwecke seines eigenen Unternehmens Wer-
bung oder Offentlichkeitsarbeit betreiben und dabei nicht nur gelegentlich Auftridge an selbststandige
Kiinstler oder Publizisten erteilen (Eigenwerber). Eigenwerbung und Offentlichkeitsarbeit konnen sehr
weit gefasst sein.

Formen der Werbung (Image- und Produktwerbung) und Offentlichkeitsarbeit sind beispielsweise Kon-
zerte, Vortrage, Vernissagen, Preisverleihungen, Empfiange, Pressekonferenzen, Pressegesprache, Publika-
tionen (z.B. Geschiftsberichte), Broschiiren, Flyer, Biicher, CDs, DVDs, Veranstaltungen, Preisverleihungen,
Ausstellungen, Programme, Internet oder Intranet.*

Hat ein Unternehmer beispielsweise Fotografen beauftragt, fiir ihn Werbematerial und Medien fiir die Of-
fentlichkeitsarbeit zu gestalten, hat er auch an die KSK zu zahlen. Das BSG sah ihn als ,, Verwerter” kiinst-
lerischer Werke an. Hierbei komme es nicht darauf an, ob es sich bei den Aufnahmen um eine
handwerkliche oder kiinstlerische Betitigung gehandelt habe.’” Fiir das Verhiltnis zwischen dem Auf-
traggeber einer Bilderserie fiir eine Informationsbroschiire und dem Fotografen sei es ohne Bedeutung, ob
der Auftraggeber mit der Broschiire Geld verdienen wolle oder seinem 6ffentlich-rechtlich oder satzungs-
mallig begriindeten Auftrag zur Vertretung der Interessen seiner Mitglieder nachkomme. Der Gesetzgeber
sehe fiir die Pflicht zur Leistung der KSA nicht eine kommerzielle Vermarktung kiinstlerischer oder pu-
blizistischer Leistungen als maRgeblich an, sondern allgemein deren Inanspruchnahme und Verwertung fiir
eigene Zwecke.?® Daher sei die KSA auch dann abzufiihren, wenn Einrichtungen bei der Verwertung von
Kunst oder Publizistik gerade in Erfiillung einer 6ffentlichen oder satzungsmifligen Aufgabe titig wer-
den.?* Ein iibergeordneter, dritter Zweck der Nutzung der kiinstlerischen und publizistischen Leistungen
sei gerade nicht erforderlich.
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Eine nur , gelegentliche Auftragserteilung” liegt seit dem 01. Januar 2015 nun auch vor, wenn die Summe
der abgabepflichtigen Entgeltzahlungen aus Auftragen im Kalenderjahr eine Bagatellgrenze von 450,00 Euro
nicht iibersteigt. Diese Bagatellgrenze greift aber nur im Bereich der typischen Verwender sowie der Ei-
genwerber.

Die Kiinstlersozialabgabe kann demnach sogar dann anfallen, wenn die Werbemalinahme regelmaRig nur
alle 3 oder 5 Jahre erfolgt. Ausreichend ist ein einzelner jéihrlicher (Gesamt-)Auftrag, der aus mehreren Ein-
zelleistungen besteht. Es kann sich auch um viele kleine, wirtschaftlich unbedeutende Auftrige handeln.*°
Nur wenn es sich um einen einmaligen oder seltenen und unbedeutenden Auftrag handelt, fillt keine
Kiinstlersozialabgabe an.*

Das Bestehen einer Zahlungspflicht richtet sich letztlich nach der Rechtsform des Kooperationspartners
bzw. des Zahlungsempfingers (a.A. 42). Der im Gesetz verwendete Begriff , selbststindige Kiinstler/ Pu-
blizisten” meint hierbei natiirliche Personen. Natiirliche Personen sind sowohl der einzelne Kiinstler/
Publizist als auch das Einzelunternehmen, die GbR oder der nicht eingetragene Verein. Die KSA entfallt
nur, wenn eine Unternehmergesellschaft (UG haftungsbeschriankt), KG, e.V., GmbH, Ltd. oder AG
beauftragt wird. Das gleiche gilt bei Zahlungen an eine GmbH & Co. KG/ GmbH & Co. 0HG, da es bei
dieser Gesellschaftsform keinen personlich haftenden Gesellschafter gibt.*> Nach neuerer Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts unterliegen auch Auftrage an Unternehmen in der Rechtsform der oHG nicht der
Abgabepflicht.*

Fiir einen angestellten Mitarbeiter miissen grundsatzlich nur, wie bei jedem anderen Mitarbeiter, die nor-
malen Sozialversicherungsbeitrage nach den Vorschriften der , klassischen” Sozialversicherung abgefiihrt
werden.” Erfolgt die Ausiibung der Tatigkeit hingegen nicht wahrend der Arbeitszeit sondern nach Fei-
erabend und wird zudem extra vergiitet, muss hingegen eine KSA gezahlt werden.®

IT1. § 24 Abs. 2 KSVG:

(., Zur Kiinstlersozialabgabe sind ferner Unternehmer verpflichtet, die nicht nur gelegentlich
Auftrage an selbstindige Kiinstler oder Publizisten erteilen, um deren Werke oder
Leistungen fiir Zwecke ihres Unternehmens zu nutzen, wenn im Zusammenhang mit dieser
Nutzung Einnahmen erzielt werden sollen.

Werden in einem Kalenderjahr nicht mehr als drei Veranstaltungen durchgefiihrt, in denen
kiinstlerische oder publizistische Werke oder Leistungen aufgefiihrt oder dargeboten werden, liegt
eine nur gelegentliche Erteilung von Auftrdgen im Sinne des Satzes 1 vor. Satz 1 gilt nicht
fiir Musikvereine, soweit fiir sie Chorleiter oder Dirigenten regelmdfSig tdtig sind.”)

Die Vorschrift gilt seit dem 01. Januar 1989. Nach dem Willen des Gesetzgebers wurde dem Katalog der bis
dahin schon abgabepflichtigen Unternehmen die Generalklausel angefiigt. Damit sollten weitere Unter-
nehmen im Sinne eines Auffangtatbestandes in die Abgabepflicht einbezogen werden, die nicht unter den
Katalog der typischen Verwerter des § 24 Abs. 1 KSVG fallen, aber in vergleichbarer Weise immer wieder
kiinstlerische oder publizistische Werke oder Leistungen nutzen.*

Nach der so genannten Generalklausel des § 24 Abs. 2 KSVG ist abgabepflichtig, wer nicht nur gelegent-
lich Auftrage an denselben Kiinstler oder Publizisten erteilt, um deren Werke oder Leistungen fiir Zwecke
seines Unternehmens zu nutzen, wenn im Zusammenhang mit dieser Nutzung Einnahmen erzielt werden
sollen. Nach der Generalklausel ist also im Gegensatz zu den typischen Verwertern nach § 24 Abs. 1 S. 1
und fiir Eigenwerber nach § 24 Abs. 1 S. 2 KSVG eine Einnahmeerzielungsabsicht (unerheblich ist hinge-
gen, ob auch Gewinn beabsichtigt ist) Voraussetzung. Abgabepflichtig sind nach dieser Generalklausel Un-
ternehmer, die jéihrlich mehr als drei Veranstaltungen mit selbstandigen Kiinstlern/ Publizisten organisieren
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und damit Einnahmen erzielen wollen. Der § 24 Abs. 3 KSVG konkretisiert ,nicht nur gelegentlich an selb-
standige Kiinstler oder Publizisten im Sinne von Abs. 1 S. 2 oder Abs. 2 S. 1 erteilte Auftrage”, wenn die
Summe der Entgelte nach § 25 aus den in einem Kalenderjahr nach Absatz 1 Satz 2 oder Absatz 2 Satz 1 er-
teilten Auftragen 450 Euro nicht iibersteigt.

G. Wie erfolgt eine Beitragserhebung?

Das Gesetz sieht vor, dass sich die abgabepflichtigen Unternehmen bei Erfiillung eines der Tatbe-
standsmerkmale des § 24 KSVG selbst bei der KSK melden (siehe §§ 25 ff. KSVG). Hierbei ist der ein-
fachste Weg, wenn man sich iiber den Internetauftritt der KSK unter www.kuenstlersozialkasse.de
anmeldet. Sodann priift die KSK eine Abgabepflicht stellt gegebenenfalls iiber einen Fragebogen die Ab-
gabepflicht des Unternehmens fest und erldsst einen so genannten Erfassungsbescheid. Wird eine Abga-
bepflicht festgestellt, miissen die abgabepflichtigen Unternehmen jeweils bis zum 31. Mirz des
Folgejahres eine Jahresmeldung iiber die gezahlten Entgelte abgeben. Gleichzeitig wird man zur Nach-
meldung der abgabepflichtigen Entgelte fiir die letzten 5 Jahre aufgefordert. GemaR § 31 KSVG i.V.m. § 25
Abs. 1 S. 1 SGB betragt die Verjahrungsfrist fiir die Anspriiche der KSK 4 Jahre nach Ablauf des Ka-
lenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. Anspriiche auf vorsitzlich vorenthaltene Beitrage Verjéihren
gemdl$ § 31 KSVG i.V.m. § 25 Abs. 1 S. 2 SGB IV in 30 Jahren. Die Unterlagen und Aufzeichnungen iiber
die KSA miissen mindestens 5 Jahre aufbewahrt werden und sind der KSK auf Verlangen vorzulegen.*®

H. In welchen Abstinden findet eine Uberprl'ifung statt?®

Seit dem 01. Januar 2015 priift die DRV im Rahmen der reguldren Betriebspriifung auch die KSA bei den
Unternehmen. Hierbei gibt es drei Typen von Unternehmen, die in bestimmten Zeitabstanden auf die Kiinst-
lersozialabgabe gepriift werden.

Bei allen Betrieben mit 20 oder mehr Beschiftigten erfolgt die Priifung flichendeckend alle 4 Jahre.
Bei allen Betrieben mit weniger als 20 Beschiftigten erfolgt die Priifung ebenfalls flichendeckend alle
4 Jahre, sofern der Betrieb in der Vergangenheit bereits einmal abgabepflichtig war.

Bei allen anderen Betrieben mit weniger als 20 Beschaftigten, die zuletzt nicht abgabepflichtig waren er-
folgt eine Priifung in Stichprobe, so dass diese Betriebe im Durchschnitt alle 10 Jahre hinsichtlich der
KSA gepriift werden.

I. Ist die Kiinstlersozialabgabe mit geltendem Recht vereinbar?

Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahre 1987 die (fremdniitzige) KSA ausschlieBlich mit der Er-
wigung gerechtfertigt, bei dem Verhaltnis zwischen Kiinstlern und ihren Vermarktern handele es sich um
eine geschichtlich gewachsene Sonderbeziehung, die eine Abgabenbelastung der Vermarkter zugunsten
der von ihrer Marktmacht abhiangigen Kiinstler rechtfertige.’® Mit dieser Begriindung stellte das Bundes-
verfassungsgericht fest, dass die KSA verfassungsgemal3 sei und die betroffenen Verwerter nicht in ihrem
Grundrecht aus Art. 3 GG verletzt seien.’*

Hingegen hegt der Bund der Steuerzahler Deutschland e.V. (,,BdSt*) bereits seit langerer Zeit verfas-
sungsrechtlicher Bedenken gegen die KSA und geht sowohl politisch als auch juristisch gegen die KSA
vor.” Vor diesem Hintergrund beauftragte der BdSt den renommierten Rechtswissenschaftler Professor
Hans-Wolfgang Arndt mit der Erstellung eines Gutachtens zur VerfassungsmifSigkeit des KSVG. In sei-
nem am 02. Januar 2013 erstelltem Gutachten bestitigte der ehemalige Lehrstuhlinhaber fiir Offentliches
Recht und Steuerrecht an der Universitat in Mannheim, dass die KSA verfassungswidrig sei und in der
jetzigen Form nicht mehr erhoben werden diirfe.”
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Zur Begriindung fiihrte der Gutachter nachfolgende Punkte aus:

Die durch das Bundesverfassungsgericht angenommene , Sonderbeziechung” zwischen einem Kiinstler und
seinem , Vermarkter”, der man gerecht werden miisse, existiere in Zeiten des Internets faktisch nicht mehr.
Im Jahre 1987 sei die iiberwaltigende Anzahl der Kiinstler auf ihre Vermarkter angewiesen. Im Jahre 2013
gebe es die Wahl zwischen Selbstvermarktung durch Internet und Fremdvermarktung. Hierbei gehe der
Trend zur Selbstvermarktung, so dass ein einseitiges Abhangigkeitsverhiltnis der Kiinstler und eine be-
sondere Verantwortungsbeziechung der Vermarkter nicht mehr gegeben sei.

Zum anderen miisse die Abgabe auch dann geleistet werden, wenn der Auftragnehmer gar nicht in der
KSV ist und somit gar nicht von der Abgabe profitiere. Das Bundesverfassungsgericht halt dies fiir verfas-
sungskonform. Hierdurch werde die Abgabenpflicht geringgehalten und eine , Wettbewerbsverzerrung
vermieden”. Ansonsten miissten Unternehmen, die einen Kiinstler beauftragen, der Mitglied der KSK ist,
einen Aufschlag auf ihre Produkte in Kauf nehmen. Hierzu fiihrte der Gutachter aus, dass sich auf dem
Kunstmarkt kein Kaufer eines Objekts zu 1.000 Euro und eines zu 1.040 Euro wegen des Preisunterschie-
des fiir das Erste entscheiden wiirde. Innerhalb dieser Margen existiere kein Preiswettbewerb.

Nach einer anderen Auffassung verstof3t die KSA gegen Art. 401 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem.’* Darin wird es den Mit-
gliedsstaaten der Europdischen Gemeinschaft untersagt, ganz allgemein alle Steuern, Abgaben und Ge-
biihren, die nicht den Charakter von Umsatzsteuern haben, beizubehalten oder einzufiihren, sofern die
Erhebung dieser Steuern, Abgaben und Gebiihren im Verkehr zwischen den Mitgliedstaaten nicht mit For-
malitdten beim Grenziibertritt verbunden ist. Diesbeziiglich vertritt der Autor die Auffassung, dass die
Tatbestandsvoraussetzung des KSVG das Vorliegen eines Entgelts als Gegenleistung fiir die Leistung des
selbststandigen Kiinstlers oder Publizisten sei. Entsprechend den Grundsitzen, die fiir die Umsatzsteuer
gelten, entstehe die Abgabe durch den Austausch von kiinstlerischer oder publizistischer Leistung und dem
als Gegenleistung gezahltem Entgelt. Demnach sei eine Identitiat mit der Umsatzsteuer gegeben, weshalb
die KSA als eine weitere Umsatzsteuer nicht bestehen diirfe.>

J. Bestehen Initiativen fiir und/ oder gegen eine Kiinstlersozialabgabe?

In der Vergangenheit gab es eine seitens des Deutschen Tonkiinstlerverbandverband (DTKV) an den
Deutschen Bundestag gerichtete Petition mit dem Ziel der Deutsche Bundestag moge die DRV gesetzlich
dazu verpflichten, im Rahmen ihrer Betriebspriifungen, spatestens alle 4 Jahre, zu kontrollieren, ob die Un-
ternehmen, die freischaffende Kiinstler und/ oder freischaffende lehrende Kiinstler beschiftigen, ihrer Ab-
gabeverpflichtung nach dem KSVG nachgekommen sind.*

Hintergrund dieser Petition war, dass durch eine Ausweitung der KSA-Priifungen bei Arbeitgebern ein
weiterer Anstieg der KSA verhindert und eine Abgabengerechtigkeit hergestellt werden sollte. Das Peti-
tionsverfahren wurde erfolgreich abgeschlossen, da mit dem KSAStabG die Priifungen bei den Arbeit-
gebern hinsichtlich der Erfiillung der Melde- und Abgabepflichten nach dem KSVG gegeniiber der
bisherigen Praxis der Rentenversicherungstrager ausgeweitet worden sind. Der insoweit geanderte § 28b
Abs. 1a SGB IV sieht vor, dass die Rentenversicherungstrager die KSA im Rahmen der turnusmifSigen Ar-
beitgeberpriifungen mitpriifen bezichungsweise die Arbeitgeber iiber dieses Thema informieren und be-
raten sollen. Gleichzeitig sind die Trager der DRV nun verpflichtet, anldsslich einer Arbeitgeberpriifung
alle Arbeitgeber mindestens alle 4 Jahre zusatzlich auch dahingehend zu priifen, ob und gegebenenfalls in
welcher Hohe eine Abgabepflicht nach dem KSVG vorliegt.”

Demgegeniiber gibt es neben dem BdSt als Initiative gegen die KSA die ,,KSKontra.de Gegen unge-
rechtfertigte Kﬁnstlersozialabgabe“58. Diese vertritt die Auffassung, dass derjenige der Gewerbesteuer
bezahlt und nicht in der KSK versichert ist, demnach auch kein Kiinstler sei.’® In dieser Sache hat der BdSt
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nunmehr erreicht, dass das Bundesverfassungsgericht iiber die vom BdSt unterstiitzte Klage gegen die
Erhebung der KSA entscheiden muss. Nachdem die Klage von den Vorinstanzen abgewiesen wurde, ist sie
nun beim Bundesverfassungsgericht unter dem Az. 1 BvR 2885/15 anhidngig. Der Klager ist ein Un-
ternehmer, der fiir Werbung und Offentlichkeitsarbeit Werbeagenturen beauftragt hatte. Fiir diese Lei-
stungen muss er die KSA entrichten.®

K. Fazit

Die nachstehenden Ausfiihrungen haben gezeigt, dass jeder Unternehmer in den unterschiedlichsten Be-
reichen mit dem KSVG und damit mit der KSA konfrontiert werden kann, sei es bei der Erstellung einer
Werbebroschiire, bei einer Veranstaltung aber auch im Unterrichtsalltag im Rahmen der Organisation von
aulierunterrichtlichen Angeboten. Gleichzeitig wurde verdeutlicht, dass die Thematik rund um das KSVG
in Bewegung der Rechtsprechung ist. Derzeit steht die KSA mit der anhingigen Klage vor dem Bundes-
verfassungsgericht auf dem Priifstand einer verfassungsmiRigen Beurteilung. Es bleibt also abzuwarten,
wie es mit dem KSVG und der KSA in Zukunft weitergehen wird.
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Rechtsprechung und Literatur zu Art. 7 Abs. 4und 5 GG
— eine Handreichung
(Stand: August 2016)

Zitate aus Rechtsprechung und Literatur zu den aus Art. 7 Abs. 4 + 5 GG folgenden verfassungs-
rechtlichen Vorgaben bzw. Rechten

Die nachfolgende Handreichung beriicksichtigt zahlreiche Zitate aus der Rechtsprechung sowie der Lite-
ratur (Grundgesetz-Kommentare und Fachbiicher) zu den Vorgaben des Art. 7 Abs. 4 und 5 des Grundge-
setzes. Die hierin genannten Zitate sind nach den fiir die Ersatzschulen relevanten verfassungsrechtlichen
Themenschwerpunkten geordnet.

Die Handreichung ist wie folgt aufgebaut:

Art. 7 Abs. 4 GG: A. Finanzierung der freien Schulen
L Finanzhilfeanspruch
1I. Wartefrist

B. Lehrziele und Einrichtungen (S. 3)
C. Lehrkrifte (S. 3, 4)

L Anforderungen an die wissenschaftliche
Ausbildung
II. Anforderungen an die wirtschaftliche und

rechtliche Stellung
D. Nicht zuriickstehen (S. 3)

E. Keine Sonderung nach den Besitzverhiltnissen
der Eltern (S. 3)

Art. 7 Abs. 5 GG: Besonderes padagogisches Interesse (Alt. 1)

Fiir diese Handreichung wurden folgende Grundgesetz-Kommentare ausgewertet:

* Uhle in: Epping/Hillgruber, Grundgesetz Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2013

* Brosius-Gersdorf in: Dreier, Grundgesetz Kommentar (Band I Praambel, Art. 1-19),
3. Auflage, Tiibingen 2013

* Homig in: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, (Nomos Kommentar),
10. Auflage, Baden-Baden 2013

*  Schmitt-Kammler in: Sachs, Grundgesetz Kommentar,
4. Auflage, Miinchen 2007

*  Hofmann in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Grundgesetz Kommentar,
12. Auflage, Koln 2011

* Robbers in: Starck, Kommentar zum Grundgesetz (Band 1: Praambel, Artikel 1 bis 19),
6. Auflage, Miinchen 2010

* Kotzur in: Stern/Becker, Grundrechte-Kommentar, 2. Auflage, K6ln 2016
Hemmvrich in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2000
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Fiir diese Handreichung wurden folgende Fachbiicher ausgewertet:

* Avenarius in: Avenarius/Fiissel, Handbuch Schulrecht, 8. Auflage, Kronach 2010
* Keller/Krampen in: Das Recht der Schulen in freier Tragerschaft,

1. Auflage, Baden-Baden 2014
*  Rux/Niehues in: Schulrecht, 5. Auflage, Miinchen 2013
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A. Finanzierung der freien Schulen

I. Finanzhilfeanspruch
1. Rechtsprechung:

- Es besteht eine tiber den Wortlaut des Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG zusitzliche staatliche Pflicht zum
Schutz und zur Férderung der Privatschulen, die nicht nur auf bestehende Schulen beschrankt ist.

(BVerfGE 75, 40 [62 f]; 90, 107 [115]; 112, 74 [83 f])
- Vor diesem Hintergrund besteht auch eine Beobachtungspflicht des Gesetzgebers.
(OVG Bautzen in SdchsVbl 2011, 59)

- Die Qualititsanforderungen als Voraussetzung der Genehmigung von Ersatzschulen gemal3 Art. 7 Abs. 4
S. 2-4 GG, die die Verwirklichung des Grundrechts der Privatschulfreiheit erst ermoglichen, geben dem
Schultriger einen verfassungsrechtlichen Anspruch auf finanzielle Forderung, der allerdings erst ein-
greift, wenn ohne die Forderung der Bestand des Ersatzschulwesens evident gefahrdet ist.

(BVerfGE 74, 84 [112]; 75, 40 [68]; 90, 107 [115]; BVerwGE 79, 154 ff.)

- Die einzelne Ersatzschule geniel3t keinen Bestandsschutz und kann insbesondere nicht verlangen,
vom Staat auch noch dann gefordert zu werden, wenn sie nicht mehr lebensfihig ist, weil sie von der
Bevélkerung nicht mehr angenommen wird.

(BVerfGE 112, 84)
- Zum Wesen der Privatschulfreiheit gehort auch, dass die Trager privater Schulen sich finanziell
selbst engagieren und durch die Erbringung angemessener Eigenleistungen die wirtschaftlichen
Grundlagen fiir den Schulbetrieb legen (unternehmerisches Risiko).

(BVerfGE 75, 68)

- Im Rahmen der finanziellen Unterstiitzung ist der Gesetzgeber an Art. 3 Abs. 1 GG gebunden, was bei neu
gegriindeten Ersatzschulen auf diese Besonderheiten ausgerichtete Differenzierungen nicht ausschlief3t.

(BVerfGE 75, 69; 90, 126; 112, 86 f.)

- Unzulissig ist eine geringere Férderung neuer privater Ersatzschulen, um etablierte Privatschulen
vor Konkurrenz zu schiitzen oder um den Staatshaushalt zu schonen.

(BVerfGE 75, 40 [71 ff)])

- Die staatliche Pflicht zum Schutz und zur Férderung steht generell unter dem Vorbehalt dessen, was
verniinftigerweise von der Gesellschaft erwartet werden kann.

(BVerfGE 75, 40 [68]; 112, 84)
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- Wie der insoweit bestehenden Schutz- und Férderpflicht im Einzelnen geniigt wird, obliegt grund-
satzlich der Entscheidung des Gesetzgebers, dem dabei eine weitreichende Gestaltungsfreiheit
zukommt.

(BVerfGE 75, 66 f.; 90, 116)

- Die Hohe des Forderanspruchs ist durch den Gesetzgeber zu konkretisieren, wobei eine unzulang-
liche Regelung ggf. verfassungsgerichtlich zu beanstanden ware und es dem Gesetzgeber oblage, sie
durch eine verfassungsgemalle zu ersetzen.

(BVerfGE 90, 107 [117]; BVerfGE 112, 84; BVerwGE 79, 154 [156])
- Hierbei kann auch auf die individuelle Hilfsbediirftigkeit des Schultragers abgestellt werden.
(BVerfGE 90, 128 [144])
- Die Forderung darf sich an den Kosten der 6ffentlichen Schulen orientieren.
(BVerfGE 75, 68; 90, 116)
- Die Grundrechtstrager sollten in das Verfahren der Mittelverteilung angemessen einbezogen wer-
den und die Verteilungsmal3stiabe sollten dort transparent gehalten werden, wo sich die Kosten aus

dem Bereich des offentlichen Schulwesens z.B. auf die Kosten flir einen ,,staatlichen Schiiler” bezie-
hen.

(BVerfGE 53, 30 [65])

- Die einmal gewahrte Hilfe entfaltet keinen Bestandsschutz, erforderliche Kiirzungen miissen jedoch
den Gesamtetat fiir das 6ffentliche und das private Schulwesen zum Gegenstand haben.

(BVerfGE 75, 40 [68 f)
- Bei der Bemessung finanzieller Hilfen fiir private Ersatzschulen ist es grundsatzlich mit Art. 7 Abs. 4

GG vereinbar, nur die Schiiler zu berticksichtigen, die ihre Wohnung oder Hauptwohnung im Sitz-
land der Ersatzschule haben.

(BVerfGE 112, 83 ff.)

- Verfassungsrechtlich zuldssig ist eine Forderung iiber direkte finanzielle Leistungen als auch iiber
die Bereitstellung von Schulgebauden oder die Freistellung von staatlichen Lehrern fiir Unter-
richt in Privatschulen.

(BVerfGE 75, 40)
- Eine Forderung kann auch mittelbar durch steuerrechtliche Vergiinstigungen erfolgen.
(BVerfGE 3, 176 f.)
- Im Rahmen der Finanzhilfe diirfen die Kosten fiir Schulbaumaf3nahmen und fiir die Beschaffung
der erforderlichen Schulrdume nicht vollig unberiicksichtigt bleiben, auch wenn aufgrund der lan-

desgesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit die Kosten fiir den Grundstiickserwerb und fiir die Er-
schlieBung ausgenommen werden kénnen.

(BVerfGE 90, 128 [141 ff])
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- Zum beriicksichtigungsfahigen Eigenanteil des Ersatzschultrigers gehoren die Kosten der An-
fangsfinanzierung und die Investitionskosten.

(BVerfGE 75, 40 [68]; BVerwGE 27, 360 [365])

- Aus der generellen Schutzpflicht fiir private Ersatzschulen kann kein Anspruch auch auf dem Wege
der Sozialhilfe auf Ubernahme der Mehrkosten (Aufnahmebeitrag, monatliches Schulgeld) oder
auf den Ersatz der Schiilerbeférderungskosten hergeleitet werden, die dadurch entstehen, dass an-
stelle einer offentlichen Schule eine private Ersatzschule besucht wird.

(BVerwGE in NVwZ 1993, 691 [692]; OVG NS in NVwZ-RR 1996, 656 [657])

- Die staatliche Forderung kann um den Betrag eines sozialvertraglichen Schulgeldes reduziert
werden, unabhingig ob ein solches erhoben wird oder nicht.

(BVerwGE in NVwZ-RR 1988, 22)

- Zulidssig ist, wenn der Gesetzgeber hinsichtlich der Zuschiisse zu den Baukosten von Schulgebiuden
Ausgleichsforderungen vorsieht, falls die Gebdude anderen als zu Schulzwecken zugefiihrt werden.

(BVerfGE 90, 128 [143]; BVerwGE 70, 290 [295]; 27, 360 [366])

- Die Pflicht der Landkreise und kreisfreien Stadte zur Beférderung von Schiilern einer privaten Er-
satzschule von besonderer padagogischer Bedeutung darf nicht davon abhiangig gemacht werden,
ob die Ersatzschule mangels staatlicher Anerkennung Finanzhilfen nur nach Maf3gabe des § 18
Abs. 2 S. 1 SchulG-LSA erhilt.

(OVG LSA, Beschluss v. 11.02.2010, Az.: 3 M 313/09)

- Esist mit Art. 7 Abs. 4 GG vereinbar, wenn das Landesrecht bei einem korperlich organisierten ge-
meinniitzigen Schultrager die Privatschulsubventionierung von den Voraussetzungen der steu-
errechtlichen Gemeinniitzigkeit abhdngig macht.

(BVerwGE, Urt. v. 21.11.1986, Az.: 7 C 82.84)

- Im Rahmen der Berechnung der Finanzhilfeh6he muss zumindest die zugrundeliegende Systematik und
die Methode der Ermittlung der Leistungshohe erkennbar sowie die unterstellten Annahmen zu
(statistischen) Tatsachen darstellbar sein, soweit der Gesetzgeber die Ermittlung der Leistungshohe nicht
einem einfachgesetzlichen geregelten Verfahren iiberlassen hat, sondern dies selbst bemisst.

(Sdchs VerfGH, Urt. v. 15.11.2013, Az.: V{.25-11-12)

- Zur Uberpriifung der Richtigkeit der Finanzhohe kann nach einem substantiierten Verlangen eine
nachvollziehbare Finanzhilfeberechnung verlangt werden, die im Gesetz bzw. der RVO be-
stimmte Berechnungsvariablen erldutert, d.h. insbesondere die zugrunde liegende Methodik bzw.
Systematik der Ermittlung nachvollziehbar aufzeigt und die Zahlengrundlage zur Verfiigung stellt.

(OVG LSA, Beschluss v. 21.03.2016, Az.: 3 L 89/15)
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- Im veraltungsbehoérdlichen Verfahren ist das Landesschulamt nicht gehalten jede einzelne sich
aus dem Gesetz bzw. der RVO ergebenen Variable sowie deren Ermittlung im Rechtssetzungsverfahren
im Detail zu erldutern, wenn der Betroffenen keinen Klarungsbedarf aufzeigt. Betroffene sind
daher gehalten, bei bestehenden Unklarheiten im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
die notwendige Darstellung zu verlangen, wenn das Gericht nicht aus berechtigen Interessen selbst-
standig weitere Ermittlungen anstrengt.

(OVG LSA, Beschluss v. 21.03.2016, Az.: 3 L 89/15)

- Der Staat ist nur verpflichtet bis zur Hohe des Existenzminimums der Privatschulen fiir die Erfil-
lung der Genehmigungsvoraussetzungen des Art. 7 Abs. 4 GG Leistungen zu erbringen.

(BVerfGE 75, 40 [67])

- Die Art und Weise wie der Gesetzgeber der Forderpflicht nachkommt z.B. durch direkte finanzielle
Forderung und /oder einem System von Personal- und Sachleistungen bleibt der Entscheidung des
Gesetzgebers iiberlassen.

(BVerfGE 75, 40 [68])
- Im Rahmen der Férderung durch finanzielle Zuwendungen, muss die Mal3gabe des Gleichheitssatzes

beriicksichtigt werden, wobei die Leistungspflicht des Staates unter dem Vorbehalt des Mogli-
chen steht.

(BVerfGE 75, 40 [68] 69))

- Bei so genannten ,, Kann-Kindern®, die eingeschult werden konnen, aber nicht miissen, werden Zu-
schiisse nur gewehrt, wenn die Schulfahigkeit durch die dafiir zustandigen Stellen festgestellt wurde.

(OVG Liineburg in NdsVBI 2012, 334)

- Kiirzungen im Bereich des 6ffentlichen Schulwesens diirfen wirkungsgleich auf die Privatschu-
len tibertragen werden.

(BVerfGE 75, 40 [69))

- Es kann zuléssig sein, die Auszahlung der Zuschiisse an die Bereitstellung der entsprechenden Mittel
im Haushaltsplan zu kniipfen, wobei eine Gesamtbetrachtung erforderlich ist. Die Vorleistungs-
pflicht des Schultragers fiihrt dazu, dass dieser ggf. eine erhebliche Zinslast zu tragen hat. Eine entspre-
chende Belastung kann aber durch iiberobligatorische Zuschiisse in anderen Bereichen ausgeglichen
werden.

(VGH Miinchen in BayVBI 2011, 407)

- Der Landesgesetzgeber muss die Hohe der Leistungen auf nachvollziehbare Weise begriinden
konnen.

(VGH Mannheim, Urt. v. 14.07.2010, 9 S 2207/09)
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- Staatlich anerkannte Ersatzschulen haben keinen Anspruch auf Bezuschussung des durch einen
inklusiven Unterricht verursachten Mehraufwands. Die bisherige Rechtsprechung des VGH Miin-
chen vom 17.10.2011 (Az.: 7 ZB 11.544) und des VG Miinchen vom 21.10.14 (Az.: M 3 K 12.4978)
wird bestétigt. Ein zusdtzlicher Forderanspruch ergibt sich auch nicht daraus, dass die BRD die Be-
hindertenrechtskonvention ratifiziert hat.

(VGH Bayern, Beschluss vom 05.10.2015, Az.: 7 ZB 15.768 und 7 ZB 15.783)

- Eine Gesamtschau aller Umstande orientiert sich nicht an dem durch die praktizierte Art des Unter-
richts erforderlichen Aufwand der einzelnen Schule, sondern allein an der Frage, ob das Ersatz-
schulwesen als Institution gefahrdet wire.

(VGH Bayern, Beschluss vom 05.10.2015, Az.: 7 ZB 15.768 und 7 ZB 15.783)

- Aus der Privatschulgarantie ergibt sich kein Anspruch auf Erstattung der Schiilerbeférderungs-
kosten. Es ist der Gestaltungsfreiheit der Linder iiberlassen, wie sie ihrer Schutz — und Forderungs-
pflicht gegeniiber den Ersatzschulen nachkommen wollen. Eine Verpflichtung, dass dies gerade durch
die Erstattung dieser Kosten geschehen miisste, ist nicht ersichtlich.

(OVG Liineburg, Urt. v. 06.05.1987, Az.: 13 A 320/85)
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2. Kommentierung:

Brosius-Gersdorf in: Dreier, Grundgesetz Kommentar

(Band I Pra'ambél, Art. 1-19), 3. Auflage, Tiibingen 2013:

Der Staat ist zur Forderung jeder Ersatzschule verpflichtet und billigt ihr einen verfassungsunmit-
telbaren Férderanspruch zu.

(Rn. 109 m.w.N.)

- Dem Staat steht keine weitreichende Gestaltungsfreiheit bei der Bestimmung der Hohe der Forde-
rung zu.

(Rn. 110)

- Der Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG verpflichtet die Lander, Privatschulen in dem MaRe zu férdern, wie es die
Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen des Art. 7 Abs. 4 S. 2 bis 4 GG erfordert.

(Rn. 110 m.w.N.)

- Orientieren die Linder die Privatschulférderung an den Kosten vergleichbarer 6ffentlicher Schulen,
darf von diesen Kosten nur zum einen  ein angemessener Eigenanteil des Privatschultrdagers in
Abzug gebracht werden, der abhdngig vom Schultriager (Eltern, Religionsgemeinschaft oder
Privatunternehmen) unterschiedlich hoch ist. Insofern beinhaltet der Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG ein Dif-
ferenzierungsgebot.

(Rn. 110 m.w.N.)

- Schulgelder und sonstige verfiigbare Finanzmittel des Privatschultragers diirfen in der nach
Art. 7 Abs. 4 S. 3 Halbs. 2 GG zuldssigen Hohe abgerechnet werden.

(Rn. 110 m.w.N.)

Hofmann in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Grundgesetz Kommentar, 12. Auflage, K6ln 2011:

- Fiir die dauerhafte Erfiillbarkeit der Genehmigungsvoraussetzungen hat der Staat unter Einsatz
angemessener Finanzmittel einzutreten.

(Rn. 42)

Robbers in: Starck, Kommentar zum Grundgesetz (Band 1: Praambel, Artikel 1 bis 19),
6. Auflage, Miinchen 2010:

- Unterschiede in der Art oder der H6he der Forderung miissen in sachlich einleuchtenden Griin-
den angemessen begriindet sein, etwa in einem besonderen Status des Lehrpersonals oder in beson-
ders forderungswiirdigen und kostenintensiven Lehrmethoden.

(Rn. 212)

91



ONONONONONONONONONONONONORONONONONONONONONONONONONONONONONONONONC)

FINANZHILFEANSPRUCH AUS ART. 7 ABS. 4 GG

- Es besteht keine Pflicht zur Ubernahme samtlicher Kosten, es geniigt einen angemessenen Bei-
trag zu den Kosten der privaten Schulen zu leisten. Dabei kann sich der Staat an den Kosten offentli-
cher Schulen orientieren, einen Anspruch auf eine bessere Ausstattung gegeniiber den o6ffentlichen
Schulen gibt es nicht.

(Rn. 217)
- Eine Forderung kann auch iiber Stipendien oder iiber Schulgeldersatz fiir die Schiiler erfolgen.
(Rn. 211)

- Die Hohe der Forderung kann auf das zur Existenzsicherung der Institution des Privatschulwesens
selbst erforderliche Minimum begrenzt werden.

(Rn. 217)

Kotzur in: Stern/Becker, Grundrechte-Kommentar, 2. Auflage, K6ln 2016:

- Fiir den Umfang der staatlichen Férderung gilt, dass keine Pflicht zur Ubernahme simtlicher Ko-
sten besteht und kein Anspruch auf eine im Vergleich mit den 6ffentlichen Schulen bessere Aus-
stattung der Privatschulen auf Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG gestiitzt werden kann.

(Rn. 47)

Hemmrich in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2000:

- Entschlief3t sich der Gesetzgeber im Rahmen seiner Schutzpflicht dazu, private Ersatzschulen finan-
ziell zu unterstiitzen, so unterliegt er hierbei den Beschrankungen aus Art. 3 Abs. 1 GG. Der Staat
muss Vorsorge dagegen treffen, dass das Grundrecht des Art. 7 Abs. 4 GG wegen der darin enthalte-
nen Anforderungen praktisch kaum noch wahrgenommen werden kann. Insofern kann sich aus die-
sem Grundrecht ein Anspruch auf staatliche Férderung privater Ersatzschulen ergeben.

(Rn. 45)
- Es besteht kein Anspruch auf die Erstattung von Schiilerbeférderungskosten.

(Rn. 45)
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3. Literatur aus der Kommentierung:
Literatur aus Epping/Hillgruber, Grundgesetz Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2013:

- Ausreichend ist ein angemessener Beitrag zu den Kosten der privaten Ersatzschule, der sich an den
Kosten einer offentlichen Schule orientieren kann.

(Rn. 79)

Literatur aus Dreier, Grundgesetz Kommentar (Band I Praambel, Art. 1-19), 3. Auflage, Tiibingen 2013:

- Ein Vorbehalt dessen, was verniinftigerweise von der Gesellschaft erwartet werden kann, ist
angesichts der besonderen verfassungsrechtlichen Griindungs- und Betriebsbedingungen fiir Privat-
schulen nach Art. 7 Abs. 4 S. 2 bis 4 GG nicht begriindbar.

(Rn. 110 m.w.N.)
- Eine pauschale gleiche Kiirzung staatlicher Geldleistungen fiir 6ffentliche Schulen und private Er-
satzschulen wegen des demografiebedingten Schiilerriickgangs verstof3t gegen das Fordergebot des
Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG, wenn die Ersatzschulen einen geringeren Riickgang der Schiilerzahlen erleiden
als die offentlichen Schulen oder ihre Schiilerzahlen sogar steigen.

(Rn. 110 m.w.N.)

Literatur aus Sachs, Grundgesetz Kommentar, 4. Auflage, Miinchen 2007:

- Die staatliche Pflicht zum Schutz der Férderung verlangt keine volle Kosteniibernahme, keine Be-
vorzugung im Vergleich mit 6ffentlichen Schulen und kann fiir die Zukunft gekiirzt werden.

(Rn. 62 m.w.N.)
- Im Rahmen der Gestaltungsfreiheit konnen die Kosten fiir den Grundstiickserwerb und fiir die Er-
schlieBung von Férderung ausgenommen werden.

(Rn. 62 m.w.N.)

Literatur aus Starck, Kommentar zum Grundgesetz

(Band 1: Praambel, Artikel 1 bis 19), 6. Auflage, Miinchen 2010:

- Der Gesetzgeber entscheidet iiber den konkreten Leistungsanspruch und seine Ausgestaltung im
Einzelnen im Hinblick auf die Héhe und die Voraussetzungen.

(Rn. 211 m.w.N.)

Im Rahmen der Forderung ist der Staat verpflichtet, alle Ersatzschulen nach MaRRgabe des allgemeinen
Gleichheitssatzes gleich zu behandeln.

(Rn. 212 m.w.N.)
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4. Fachbiicher:

Keller/Krampen in: Das Recht der Schulen in freier Tragerschaft, 1. Auflage, Baden-Baden 2014:

- Die Bundesldnder sind verpflichtet, durch die Schaffung eines entsprechenden Fordersystems ein
hinreichendes Existenzminimum fiir Ersatzschulen zu gewahrleisten.

(S. 103, Rn. 45)

- Eine Existenzfihigkeit bedeutet dabei genau den Betrag, der notwendig ist, um wirtschaftlich
tragfihig eine Ersatzschule zu betreiben, die alle Genehmigungsvoraussetzungen gemald Art. 7
Abs. 4 GG auf Dauer erfiillen kann.

(S. 103, Rn. 45)

Rux/Niehues in: Schulrecht, 5. Auflage, Miinchen 2013:

- Es kann keine besondere Kompensationspflicht des Staates unmittelbar aus dem Grundgesetz her-
geleitet werden, so dass der Staat nicht dazu verpflichtet ist, den privaten Ersatzschulen weitere Fi-
nanzhilfen zukommen zu lassen oder sie gar in Bezug auf die Finanzierung in vollem Umfang mit den
entsprechenden offentlichen Einrichtungen gleichzustehen.

(S. 357, Rn. 1396)

- Die Lander beteiligen sich im Allgemeinen an den Baukosten, den Personal- und Sachkosten
und ggf. auch an den Kosten der Schiilerbeférderung.

(S. 360, Rn. 1409)

- Richtet sich die Hohe des Zuschusses nach dem Aufwand fiir entsprechende 6ffentliche Einrich-
tungen, kann die Finanzierung der Privatschulen an den so genannten Bruttokosten der 6ffentli-
chen Schulen bemessen werden.

(S. 361, Rn. 1411)

- Insolvenzen einzelner oder gar mehrerer privater Schultriger geben Anlass dafiir, den Umfang
der staatlichen Finanzhilfen zu tiberpriifen.

(S. 361, Rn. 1413)

- Dem Land, das den Privatschulen bisher Zuschiisse gewahrt hat, die tiber das Existenzminimum hin-
ausgehen, steht es grundsatzlich frei, das Niveau dieser Zuschiisse abzusenken. Hierbei sind ggf.
Vertrauenstatbestinde zu beachten, die jedenfalls einer abrupten Minderung der laufenden Zu-
schiisse entgegenstehen, insbesondere dann, wenn die Schule im Vertrauen auf die Beibehaltung des
bisherigen Niveaus der Férderung mittel- und langfristige Verpflichtungen eingegangen ist. Einem
schutzwiirdigen Vertrauen muss daher durch angemessene Fristen und Ubergangsregelungen
Rechnung getragen werden.

(S. 362, Rn. 1415)
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5. Literatur aus den Fachbiichern:

Literatur aus Rux/Niehues in: Schulrecht, 5. Auflage, Miinchen 2013:

- Zur Sicherstellung, dass die staatlichen Férdermittel zweckentsprechend verwendet werden,
kann die Forderung bzw. die Hohe der Zuschiisse davon abhingig gemacht werden, dass die betref-
fende Einrichtung auf gemeinniitziger Basis arbeitet.

(S. 359, Rn. 1405 unter FufSnote 807 mit teilweise abweichender Meinung durch das BVerwGE)

- Die konkrete Ausgestaltung der Forderung ist Sache des jeweiligen Landesgesetzgebers, der einen
weiten Spielraum hat und die verfassungsrechtlichen Grenzen erst dann iiberschreitet, wenn das
Existenzminimum der Schule aufgrund einer allzu hohen Gewichtung des unternehmerischen Risikos
nicht mehr gewahrleistet ist.

(S. 360, Rn. 1408 unter FufSnote 812)

- Die Zuschiisse werden entweder nach einem Verfahren bemessen, das auf die Deckung konkreter
und nachgewiesener Defizite ausgerichtet ist, wobei als Vergleichsmal3stab der Bedarf einer ent-
sprechenden staatlichen Schule dient, oder es werden pauschalisierte Regelsdtze angewendet, die
von bestimmten Erfahrungswerten (z.B. dem durchschnittlichen Kostenaufwand pro Schiiler) aus-
gehen.

(S. 360, Rn. 1409 unter FufSnote 815)
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II. Wartefrist

1. Rechtsprechung:

- Wartefristen haben den (legitimen) Zweck, den Einsatz 6ffentlicher Mittel an einen Erfolgsnach-
weis zu binden und so deren effiziente Verwendung zu sichern.

(BVerfGE 90, 107 [118])

- Staatsleistungen an die Privatschulen diirfen grundsatzlich an Wartefristen gebunden werden, in
denen die Schulen ihren dauerhaften Bestand, ihre Annahme durch Eltern und Schiiler sowie
ihre padagogische Bewahrung belegen konnen.

(BVerfGE 90, 107 [118])

- Der Einsatz 6ffentlicher Mittel hangt schon aufgrund der Grundsitze von Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit der 6ffentlichen Haushaltsfithrung von einem Erfolgsnachweis ab (Soliditatsprii-
fung).

(BVerfGE 90, 107 [118])

- Gewisse Wartefristen vor dem Einsetzen der staatlichen Finanzhilfe sind mit der staatlichen Schutz- und
Forderpflicht grundsitzlich vereinbar, wenn sie so kurz bemessen sind, dass sie sich nicht faktisch als
Sperre fiir die Einrichtung neuer Schulen auswirken (keine , faktische Errichtungssperre®).

(BVerfGE 90, 107 [118])

- Hintergrund fiir Wartefristen ist, dass es dem herkommlichen Bild der Privatschule entspricht, dass
zundchst einmal ihre Griinder und Tréger sich (ideell und finanziell) engagieren.

(BVerfGE 90, 107 [117])
- Die Unbedenklichkeit einer mit 10 Jahren ,,au3ergewohnlich langen” Wartefrist ist nur mit Blick
auf eine ganze Reihe gleichzeitiger freiwilliger ,,Abmilderungen® der Rechtslage zulassig (Stich-
wort ,,Gesamtschau”).
(BVerfGE 90, 107 [124 f])
- Statthaft ist es, die Férderung von erfolgreich verlaufenen Abschlusspriifungen abhingig zu machen.
(BVerfGE 90, 107 [125])
- Die als verfassungsrechtlich zuldssig beurteilte Einfithrung angemessener Wartefristen ist ausdriick-

lich eine Ausnahme von der Regel und mit dem notwendigen Erfolgsnachweis und der Uberlebens-
fahigkeit und Ernsthaftigkeit des Vorhabens begriindet.

(BVerfGE 90, 107 [114]; 90, 128 [138])
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- Am Ende der Wartefrist muss ein wie immer gearter Ausgleich fiir die nicht Bezuschussung wih-
rend der Wartefrist erfolgen, da der Zweck der Wartefrist die Bewdhrung eines schulischen Kon-
zepts und der Schutz der 6ffentlichen Finanzen von Fehlinvestitionen in ein von Eltern nicht
gewiinschtes Schulkonzept ist (aber nicht etwa vor Zuschiissen iiberhaupt)

(BVerfGE, Beschluss v. 09.03.1994, Az.: 1 BuR 682/88 und 712/88)

- Als Ausgleich kommen in Betracht: haushaltsmdfSig bereitgestellte ,,freiwillige” staatliche Leistungen,
gesicherte Nach- und Vorauszahlungen, Darlehen, sowie eine sich steigernde Teilférderung.

(BVerfGE 90, 107 [124, 125])

2. Kommentierung:

Uhle in: Epping/Hillgruber, Grundgesetz Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2013:

- Von einer Sperrwirkung muss ausgegangen werden, soweit nicht nach Ablauf derartiger ,,Bewih-
rungsfristen” eine Nachzahlung der zunichst nicht geleisteten Finanzhilfe erfolgt.

(Rn. 80 mit weiteren Verweisen aus der Literatur)

Schmitt-Kammler in: Sachs, Grundgesetz Kommentar, 4. Auflage, Miinchen 2007:

- Der (legitime) Zweck, den Einsatz offentlicher Mittel an einen Erfolgsnachweis zu binden und so deren
effiziente Verwendung zu sichern, liberzeugt als Argument fiir eine Wartefrist bei bewéhrten Tragern
wenig.

(Rn. 66)

- In Erwagung zu ziehen ist eine ,,Nachzahlung vorenthaltender Finanzhilfe nach Bestehen der
Soliditatspriifung, wie z.B. in Hamburg gemal § 14 HambSfTG.

(Rn. 66)

Hofmann in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Grundgesetz Kommentar, 12. Auflage, K6ln 2011:

- Nach dem Bestehen der Wartefrist ist diese riickwirkend zu kompensieren.
(Rn. 38.a)

- Eine Verlingerung der Karenzfrist oder die Vermeidung einer riickwirkenden Erstattung sind
mit der Griindungsfreiheit des Art. 7 Abs. 4 GG nicht vereinbar.
(Rn. 38.a)
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- Ein Verstol$ gegen die Verfassung liegt dann vor, wenn der Gesetzgeber die Pflicht, das Ersatzschul-
wesen als Institution zu erhalten, groblich vernachlassigt, weil bei weiterer Untatigkeit der Bestand
des Ersatzschulwesens evident gefahrdet wiare. Eine Beurteilung dessen erfolgt auf Grund einer Ge-
samtschau aller ma83geblichen Umstinde, in welche auch die Méglichkeit einer voriibergehen-
den Aufnahme von Krediten durch die Ersatzschultriger einbezogen werden darf.

(Rn. 42)

Hemmrich in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2000:

- Die verfassungsrechtliche Forderungspflicht setzt nicht bereits mit dem Zeitpunkt ein, in dem der
Schulbetrieb aufgenommen wird. Der privatschulférdernde Gesetzgeber braucht einer im Aufbau be-
findlichen Ersatzschule von der Aufnahme des genehmigten Schulbetriebes bis zur vollen Errichtung des
Klassenzugs nicht die zur ~Sicherung der Institution des Privatschulwesens vorgesehene Regelforderung
zukommen zu lassen.

(Rn. 45)
3. Literatur aus der Kommentierung:

Literatur aus Sachs, Grundgesetz Kommentar, 4. Auflage, Miinchen 2007:

- Zusitzliche Bedingungen fiir eine Férderung kann der Landesgesetzgeber nicht hinzufiigen.

(Rn. 64 m.w.N.)
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ART. 7 ABS. 4 S. 3 GG:

,,DIE GENEHMIGUNG IST ZU ERTEILEN, WENN DIE PRIVATEN SCHULEN IN IHREN LEHRZIELEN
UND EINRICHTUNGEN SOWIE IN DER WISSENSCHAFTLICHEN AUSBILDUNG IHRER LEHRKRAFTE
NICHT HINTER DEN OFFENTLICHEN SCHULEN ZURUCKSTEHEN UND EINE SONDERUNG DER SCHU-
LER NACH DEN BESITZVERHALTNISSEN DER ELTERN NICHT GEFORDERT WIRD."

B. Lehrziele und Einrichtungen

1. Rechtsprechung:

- Das , Nichtzuriickstehen” verlangt nicht den vollen Nachweis der Gleichwertigkeit der Lehrziele,
sondern eine auf konkrete Fragestellungen beruhende, nachpriifbare Prognose, dass im Vergleich
mit offentlichen Schulen mit Blick auf das Ergebnis des Bildungsprozesses keine Defizite zu erwarten
sind. Zu den Lehrzielen zihlt neben der zu vermittelnden Qualifikation grundsitzlich auch die vom
Staate fiir die 6ffentlichen Schulen vorgeschriebenen Erziehungsziele, solange diese im Rahmen der ,,Ver-
fassungsessenz” (verstanden als der in Art. 79 Abs. 3 GG umschriebene Bereich, der durch die Verfassung
selbst aus der Zone des im Wege politischen Meinungsstreits Veranderbaren herausgenommen ist) bleiben.

(BVerwGE 90, 1 [10 f])
- Die staatlichen Erziehungsziele sind auch in der Ersatzschule grundsitzlich verbindlich.
(BVerwGE 90, 1 [6 ff.])

- Allein maligeblich ist, dass die Ersatzschule den gleichen Bildungserfolg vermittelt wie die entspre-
chende offentliche Schule. Eine Genehmigung darf nicht wegen andersartiger Bildungs- und Er-
ziehungsformen versagt werden.

(BVerfGE 34, 165 [197 f,]; 88, 40 [46 f.]; 90, 107 [114])

- Der Begriff , Lehrziele” meint die Bildungs- und Erziehungsziele sowie deren Inhalte. Die
Gleichwertigkeit der Lehrziele bedeutet, dass die Ersatzschulen die allgemeinen Bildungs- und Erzie-
hungsziele sowie fachlichen Qualifikationen anstreben miissen, die ihnen nach der Gesamtkonzeption
des offentlichen Schulwesens vorgeschrieben sind.

(BVerwGE 112, 263 [267 f])

- Die gleichwertigen Ersatzschulen diirfen nicht wegen ihrer andersartigen Erziehungsformen und
Erziehungsinhalte im Verhiltnis zu staatlichen Schulen verhindert oder benachteiligt werden.

(BVerfGE 90, 107 [114]; 88, 40, [46 f]; 34, 165 [197 f])

- Nicht verbindlich fiir private Ersatzschulen sind weder die von der Schulverwaltung erlassenen
staatlichen Lehrplidne und Stundentafeln noch die Anzahl der Klassenarbeiten.

(BVerwGE 112, 263 [269)])
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NICHT HINTER DEN OFFENTLICHEN SCHULEN ZURUCKSTEHEN UND EINE SONDERUNG DER SCHU-
LER NACH DEN BESITZVERHALTNISSEN DER ELTERN NICHT GEFORDERT WIRD."

- Der Begriff ,,Einrichtungen” bezeichnet das Schulgebaude und die fiir die Bildung erforderliche sach-
liche Ausstattung der Schule.

(BVerfGE 90, 128 [142])

- Zur Gleichwertigkeit der Einrichtungen zahlt die sdchlich-organisatorische Ausstattung, bei-
spielsweise mit Schulraumen, soweit diese in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der schulischen
Qualitit steht, nicht aber das Prinzip der Jahrgangsklasse.

(BVerfGE 90, 142; BVerwGE 112, 263 [271])

- Im Kern miissen gleiche Kenntnisse und Fertigkeiten und Schulabschliisse des staatlichen Schul-
systems vermittelt werden, ,,unbeschadet eines von einer eigenen weltanschaulichen Basis aus eigen-
verantwortlich gepragten Unterrichts mit darauf abgestellten Lehrmethoden und Lehrinhalten”.

(BVerfG, Beschluss v. 08.06.2011, Az.: 1 BUR 759/08)

- Die freie Methodenwahl kann sogar dazu fiihren, dass Ersatzschulen nach ihrer ganzen Struktur so
grundsatzlich verschieden von staatlichen Schulen sind, so dass fiir ihre Schiiler vor Abschluss des Bil-
dungsgangs ein nahtloser Wechsel in das staatliche Schulsystem ausscheidet.

(BVerfGE 27, 195 [205], 90, 107 [125])

- Wegen der sich auf Lehrmethode und Lehrinhalte erstreckenden Gestaltungsfreiheit der Ersatz-
schule, die gerade nicht die jederzeitige Durchlissigkeit in das staatliche Schulsystem sicherzustellen
hat, muss diese nach ihrem eigenen padagogischen Ermessen entscheiden diirfen, auf welchem Weg
und mit welchen Mitteln sie das Gesamtergebnis des gleichwertigen Bildungsprogramms erreichen
will. Beziiglich der Qualifikation kommt es darauf an, ob die von der Ersatzschule vermittelten fachli-
chen Kenntnisse und die Allgemeinbildung dem nach geltendem Recht vorgeschriebenen Standard von
vergleichbaren Schulen in staatlicher Tragerschaft entsprechen. Relevant hierfiir sind die im jeweiligen
Landesschulrecht fiir die betreffende Schulart getroffenen Regelungen iiber die zu vermittelnde Quali-
fikation, die jedoch erst bei Abschluss des schulischen Bildungsgangs im Sinne eines Gesamtergebnis-
ses erreicht sein muss.

(BVerwGE 112, 263 [268f)])

- Es sind keine staatlichen Zwischenkontrollen hinsichtlich der Erreichung des gleichwertigen Bil-
dungserfolgs (z.B. in Form von Lehrstandserhebungen vor der Abschlussklassenstufe) zulassig.

(BVerwGE , Urt. v. 13.12.2000, Az.: 6 C 5/00)
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ART. 7 ABS. 4 S. 3 GG:

,,DIE GENEHMIGUNG IST ZU ERTEILEN, WENN DIE PRIVATEN SCHULEN IN IHREN LEHRZIELEN
UND EINRICHTUNGEN SOWIE IN DER WISSENSCHAFTLICHEN AUSBILDUNG IHRER LEHRKRAFTE
NICHT HINTER DEN OFFENTLICHEN SCHULEN ZURUCKSTEHEN UND EINE SONDERUNG DER SCHU-
LER NACH DEN BESITZVERHALTNISSEN DER ELTERN NICHT GEFORDERT WIRD."

2. Kommentierung:

Uhle in: Epping/Hillgruber, Grundgesetz Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2013:

- AuBlerhalb ersatzschulspezifischer Lehrziele verbleibt es dabei, dass die staatlichen Erziehungs-
ziele auch fiir Ersatzschulen verbindlich sind.

(Rn. 83)

- Die Freiheit der Methoden- und Formenwahl gehort bei der Verwirklichung der Lehrziele zur Es-
senz der Privatschulfreiheit.

(Rn. 83)

Brosius-Gersdorf in: Dreier, Grundgesetz Kommentar (Band I Praambel, Art. 1-19), 3. Auflage, Tiibingen 2013:

- Die Rdume und die Ausstattung kénnen hinter 6ffentlichen Schulen zuriickbleiben, wenn der
Bildungserfolg nicht gefahrdet ist.

(Rn. 121)

Homig in Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Nomos Kommentar),
10. Auflage, Baden-Baden 2013:

- Zu den Einrichtungen zahlt dariiber hinaus all das, was mitbestimmend ist fiir Inhalt und Qualitat
der Bildungsfunktion der Privatschule, also u.a. die Ausstattung der Schule mit Lehrern, padago-
gischen Hilfskriften und sonstigem Personal sowie Organisation und Leitung der Schule ein-
schlieBlich der Regelungen dazu, ob die Schule einen Leiter hat oder kollegial gefiihrt wird und
welche konkreten Aufgaben die Schulleitung hat.

(Rn. 7)

Robbers in: Starck, Kommentar zum Grundgesetz (Band 1: Praambel, Artikel 1 bis 19),
6. Auflage, Miinchen 2010:

- Uber die Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen entscheidet die Behtérde, ohne einen Beurtei-
lungsspielraum zu haben.

(Rn. 188)
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- Es handelt sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, die von den Gerichten in vollem Umfange
tiberpriifbar sind.
(Rn. 188)

- Der Begriff , Einrichtungen® bezieht sich zunichst auf die innere Ausgestaltung und Ausstattung
der Schule und damit auf den jeweiligen Stand der offentlichen Schulen.

(Rn. 196)

- Die Privatschulfreiheit soll eigenverantwortlich gestalteten Unterricht besonders hinsichtlich der
Erziehungsziele, der weltanschaulichen Basis, der Lehrmethoden und der Lehrziele erméglichen.

(Rn. 195)

Hemmrich in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2000:

- Privatschulen sind nicht an die Lehrpline und Ferienordnungen der 6ffentlichen Schule gebunden.
(Rn. 41)
3. Literatur aus der Kommentierung:
Literatur aus Epping/Hillgruber, Grundgesetz Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2013:
- Zur Gleichwertigkeit der Einrichtungen zahlt nicht die Mindestziigigkeit der Schulklassen.
(Rn. 84 m.w.N.)
Literatur aus Dreier, Grundgesetz Kommentar (Band I Prdambel, Art. 1-19), 3. Auflage, Tiibingen 2013:
- Eine bessere Ausstattung der Ersatzschulen als der o6ffentlichen Schulen ist unschadlich.
(Rn. 120 m.w.N.)
- Eine Erteilung von Religionsunterricht ist nicht notwendig.
(Rn. 121 m.w.N.)

- Die Gebdude miissen so beschaffen sein, dass die Privatschule den gleichen Bildungserfolg er-
warten ldsst wie entsprechende 6ffentliche Schulen.

(Rn. 122 m.w.N.)
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- Zu den Einrichtungen ebenso wie zu den Lehrzielen gehoren nicht die Ausstattung mit Lehrern,
die Unterrichtsdauer, die Schiilerhochstzahlen oder die Schiiler-Lehrer-Relation.

(Rn. 122 m.w.N.)
4. Fachbiicher:

Keller/Krampen in: Das Recht der Schulen in freier Tragerschaft,
1. Auflage, Baden-Baden 2014:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wird unter Lehrzielen der generelle Bil-
dungsauftrag der Schule und die jeweiligen Bildungsziele der einzelnen Schularten und Schul-
stufen, auch des Primarbereichs, verstanden.

(S. 72, Rn. 6)

Entscheidend ist, ob am Ende des jeweiligen Bildungsgangs das Niveau des Bildungsprogrammes
der offentlichen Schulen im Ergebnis erreicht wird.

(S. 72/73, Rn. 6)

Beziiglich der hierzu beschrittenen Wege und eingesetzten Mittel (Methoden) ist den Schulen in
freier Tragerschaft weitgehende Freiheit eingeraumt.

(S. 73, Rn. 6)

Verfassungsrechtlich geschiitzt ist dabei auch die Realisierung padagogisch eigenstandiger ein-
heitlicher Bildungsginge, die mehrere Schulformen bzw. Stufen des staatlichen Bildungssystems
umfassen.

(S. 73, Rn. 8)

Unter Einrichtungen sind zum einen die Sachmittel (Gebdude, Unterrichtsmaterialien, raumli-
che Ausstattung), die Beschiftigen im nichtpadagogischen Bereich (Verwaltung) und die be-
triebliche Organisation zu verstehen.

(S. 73, Rn. 10)
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,,DIE GENEHMIGUNG IST ZU VERSAGEN, WENN DIE WIRTSCHAFTLICHE UND RECHTLICHE
STELLUNG DER LEHRKRAFTE NICHT GENUGEND GESICHERT IST."

I. Anforderungen an die wissenschaftliche Ausbildung

1. Rechtsprechung:
- Die Gleichwertigkeit der wissenschaftlichen Ausbildung gilt auch fiir die Besetzung von Schulleiterstellen.
(BVerwGE in NVwZ 1990, 864 [865])
- Eine kollegiale Schulleitung durch mehrere Lehrkrifte einer Ersatzschule geniigt dem Gleichwer-
tigkeitspostulat unter der Voraussetzung, dass die Lehrkrafte jeweils fiir die Wahrnehmung der ihnen

tibertragenen Schulleitungsaufgaben geeignet sind und die gewisse Wahrnehmung der Schulleitungs-
aufgaben in ihrer konkreten Ausgestaltung der Gleichwertigkeit der Ersatzschule nicht in Frage stellt.

(OVG NRW in NWBI 2011, 152 [153])

- Die Gleichwertigkeit der wissenschaftlichen Ausbildung ist gewahrt, wenn die berufliche Qualifikation, die
von Lehrern an Privatschulen verlangt wird, den Anforderungen der staatlichen Ausbildung entspricht.

(BVerwGE 131, 247 f.)

- Das Kriterium der Gleichwertigkeit der Ausbildung erfordert auch die pidagogische und unter-
richtspraktische Eignung der Lehrer.

(OVGE NW in NWVBI. 1993, 211)

2. Kommentierung:

Robbers in: Starck, Kommentar zum Grundgesetz (Band 1: Praambel, Artikel 1 bis 19),

6. Auflage, Miinchen 2010:

- Die wissenschaftliche Ausbildung der Lehrkrifte betrifft die personellen Voraussetzungen sachan-
gemessenen Unterrichts.

(Rn. 198)

- Fir die jeweils relevanten Unterrichtsfacher, Klassenstufen und Schularten kénnen danach dieselben oder
gleichwertigen Ausbildungsabschliisse wie fiir Lehrer an 6ffentlichen Schulen gefordert werden.

(Rn. 198)

- Da die Ersatzschulen an die staatlichen Erziehungsziele gebunden sind, insbesondere also an die Er-
ziehung zur Selbstverantwortung und Toleranz, miissen die Lehrkrafte dieser Schulen hierfiir geeignet sein.

(Rn. 198)
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Hemmrich in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2010:

- Die staatlichen Vorschriften iiber die Lehrerausbildung gelten nur bedingt. Den Privatschulen
steht es frei, auch anders vorgebildete Lehrer einzustellen, sofern deren Ausbildung wertmaRig gleich
hoch eingestuft werden kann.

(Rn. 41)

3. Literatur aus der Kommentierung:

Literatur aus Epping/Hillgruber, Grundgesetz-Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2013:

- Es konnen dieselben oder gleichwertigen Ausbildungsabschliisse der Lehrkrifte verlangt wer-
den, wie sie an offentlichen Schulen gefordert sind.

(Rn. 84 m.w.N.)

- Die Gleichwertigkeit der wissenschaftlichen Ausbildung der Lehrkrafte umfasst neben der fachwis-
senschaftlichen auch die didaktische Qualifikation.

(Rn. 84 m.w.N.)

Literatur aus Dreier, Grundgesetz-Kommentar (Band I Pridambel, Art. 1-19), 3. Auflage, Tiibingen 2013:

- Es liegt kein Nichtzuriickstehen vor, wenn die Lehrer iiber eine vergleichbare fachliche und pad-
agogische Qualifikation verfiigen.

(Rn. 123 m.w.N.)

- Eine staatliche Lehramtsausbildung ist ausreichend, aber wegen der Privatschulautonomie mit
Blick auf neue Unterrichtskonzepte nicht zwingend erforderlich.

(Rn. 123 m.w.N.)

4. Fachbiicher:

Keller/Krampen in: Das Recht der Schulen in freier Tragerschaft,
1. Auflage, Baden-Baden 2014:

- Die Gleichwertigkeit verlangt eine wissenschaftlich gleichwertige Bildung, die, je nach Bundes-
land differenziert, aber dhnlich, auch anderweitig nachgewiesen werden kann.

(S. 74, Rn. 11)
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- Die wissenschaftliche Ausbildung wird in der Regel fiir jeden Lehrer einzeln gepriift (Unterrichts-
genehmigung).

(S. 74, Rn. 11)

- Fiir den Nachweis der wissenschaftlichen Ausbildung kann auch ein in dem Unterrichtsfach nicht ganz
fernstehendes Studienfach ausreichen, insbesondere dann, wenn noch andere Elemente hinzutreten
wie praktische Erfahrungen oder andere Ausbildungen.

(S. 83, Rn. 12)

- Bei dem Bestehen von erheblichen tatsichlichen Wissensdefiziten muss auf die Moglichkeit des Nachwei-
ses ,,gleichwertiger freier Leistungen durch praktische Bewdhrung zuriickgegriffen werden.

(S. 83, Rn. 12)
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Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG:

,,DIE GENEHMIGUNG IST ZU VERSAGEN, WENN DIE WIRTSCHAFTLICHE UND RECHTLICHE
STELLUNG DER LEHRKRAFTE NICHT GENUGEND GESICHERT IST."

I1. Anforderungen an die wirtschaftliche und rechtliche Stellung
1. Rechtsprechung:

- Die wirtschaftliche Sicherung ist gegeben, wenn die Lehrkrifte aus ihrem Rechtsverhaltnis als Lehrer
so vergiitet werden, dass sie daraus ihren Lebensbedarf angemessen befrieden konnen, also zu einer
weiteren Berufstitigkeit nicht gezwungen sind.

(BAGE 118, 66 [73])

- Die Besoldung der Lehrkrifte in Ersatzschulen soll die Besoldung der Lehrer an 6ffentlichen Schulen
nicht um mehr als ein Viertel unterschreiten diirfen.

(BAGE 118, 66 [74])

- Eine gesicherte wirtschaftliche und rechtliche Stellung setzt regelmal3ig voraus, dass die iiberwiegende
Zahl der Lehrkrifte im Angestelltenverhiltnis und nicht auf Honorarbasis beschiftigt ist.

- (VG Potsdam in LKV 201, 383)

Urteil des VG Potsdam wurde durch Urteil des OVG Berlin-Brandenburg aufgehoben:

- Die vom VG Potsdam vorgenommene Auslegung des brandenburgischen Schulgesetzes, wonach es dem
Trager einer Ersatzschule untersagt sei, mit Lehrkraften Honorarvertrage abzuschliefRen, ist mit hoher-
rangigem Recht (Art. 7 Abs. 4 S. 4 GG) nicht vereinbar. Eine Ersatzschule muss im Einzelfall die
Moglichkeit haben, z.B. bei geringem Bedarf in einem Fach an beruflichen Schulen oder bei der
Beschiftigung nebenberuflich tiatiger Lehrkrafte, Honorarvertrage abzuschlie3en.

(OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 12.11.15, Az.: OVG 3 B 11.13)

- Das Kriterium der Gleichwertigkeit der Ausbildung erfordert auch die padagogische und unter-
richtspraktische Eignung der Lehrer.

(OVE NW in NWVBI. 1993, 211)

2. Kommentierung:

Uhle in: Epping/Hillgruber, Grundgesetz-Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2013:

- Die Stellung muss nicht in vollem Umfang derjenigen von Lehrern an éffentlichen Schulen entsprechen.

(Rn. 86)
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Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG:

,,DIE GENEHMIGUNG IST ZU VERSAGEN, WENN DIE WIRTSCHAFTLICHE UND RECHTLICHE
STELLUNG DER LEHRKRAFTE NICHT GENUGEND GESICHERT IST."

Robbers in: Starck, Kommentar zum Grundgesetz (Band 1: Praambel, Artikel 1 bis 19),
6. Auflage, Miinchen 2010:

- Die wirtschaftliche und rechtliche Stellung braucht nicht in vollem Umfang derjenigen von Lehrern
an offentlichen Schulen zu entsprechen und kann dies angesichts des Beamtenstatus der meisten Leh-
rer an staatlichen Schulen auch nicht.

(Rn. 200)

- Die Bezahlung der Lehrkrafte muss nicht diejenige im 6ffentlichen Schulwesen erreichen, darf
diese anderseits aber sehr wohl auch unterschreiten.

(Rn. 200)

Grundgesetz-Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2000:

- In welcher Art die Sicherung zu erfolgen hat, ist vom Grundgesetz nicht bestimmt. In Betracht kom-
men schriftliche Anstellungsvertriage mit Kiindigungsbedingungen, die Festlegung einer
Pflichtstundenzahl, Urlaub, die Festlegung angemessener, d.h. der Besoldung an 6ffentlichen
Schulen vergleichbarer Beziige, Vorkehrungen fiir eine den Grundsatzen der Angestelltenversiche-
rung entsprechende Versorgungsanwartschaft und dergleichen.

(Rn. 86 m.w.N.)
3. Literatur aus der Kommentierung:

Literatur aus Epping/Hillgruber, Grundgesetz-Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2013:

- Die Voraussetzung dient neben der im Schiiler- und Elterninteresse liegenden Sicherstellung eines ge-
ordneten Schulbetriebs auch dem Schutz des Lehrerpersonals, wobei Abweichungen méglich sind.

(Rn. 86 m.w.N.)

Literatur aus Dreier, Grundgesetz-Kommentar (Band I Pridambel, Art. 1-19), 3. Auflage, Tiibingen 2013:

- Die Genehmigungsvoraussetzung ist erfiillt, wenn die Lehrer privater Ersatzschulen arbeits- und so-
zialrechtlich sowie finanziell vergleichbar abgesichert sind wie Lehrer an 6ffentlichen Schulen.

(Rn. 125 m.w.N.)
- Essind keine vollstindig gleiche Rechte der Lehrer an privaten und o6ffentlichen Schulen erforderlich.

(Rn. 125 m.w.N.)
- Der Bildungserfolg kann gefiahrdet sein, wenn aufgrund ungentigender Sicherung der Lehrkrifte

eine stetige Fluktuation bei den Lehrern stattfindet oder wenn Lehrer zur Sicherung ihres Lebens-

unterhalts auf weitere berufliche Beschiftigung angewiesen sind.
(Rn. 125 m.w.N.)
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Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG:

,,DIE GENEHMIGUNG IST ZU VERSAGEN, WENN DIE WIRTSCHAFTLICHE UND RECHTLICHE
STELLUNG DER LEHRKRAFTE NICHT GENUGEND GESICHERT IST."

4. Fachbiicher:

Keller/Krampen in: Das Recht der Schulen in freier Triagerschaft, 1. Auflage, Baden-Baden 2014:

- Die Genehmigungsvoraussetzung dient nach herrschender Meinung nicht in erster Linie dem Schutz des
einzelnen Lehrers, sondern dem Ziel, die Schiiler an genehmigten Ersatzschulen in freier Trager-
schaft vor einer unzureichenden Bildungseinrichtung und einem ungleichwertigen Bildungs-
erfolg zu schiitzen.

(S. 74, Rn. 13)

- Die wirtschaftliche und rechtliche Stellung bezieht sich zum einen auf die H6he und zum anderen auf
den rechtlichen Status des Beschiftigungsverhiltnisses.

(S. 74, Rn. 15)

- Esmuss die hinreichende Sicherung unabhingig von der Entgelth6he im staatlichen Schulsystem er-
mittelt werden. Der Bedarf eines Lehrers muss nach den in der jeweiligen Region iiblichen Lebenshal-
tungskosten ermittelt werden.

(S. 75,Rn. 18)

- Im Einzelfall ist immer genau zu priifen, welche Lehrkraft im staatlichen Schulwesen gleichwer-
tig mit einer Lehrkraft an einer Ersatzschule ware. Dies gilt insbesondere fiir Schulen mit einem
besonderen padagogischen Profil und iibergreifenden, im staatlichen Schulsystem nicht bestehenden
Schulformen.

(S. 75, Rn. 19)

- Esist ausreichend, wenn die Lehrkrafte an Schulen und Trigerschaft iiberhaupt Gehilter (oder
Honorare) erhalten, die ihnen eine hauptberufliche Tatigkeit an der Schule erméglichen.

(S. 75, Rn. 20 m.w.N. unter FufSnote 23)

- Ein Abschluss von Honorarvertragen ist nicht generell unzulissig, aber die 6ffentlichen Schulen als Ver-
gleichsmal3stab geben ein Leitbild vor, nach dem der Unterricht jedenfalls iiberwiegend durch Lehr-
krifte erfolgen muss, die die gleiche wirtschaftliche und rechtliche Stellung besitzen, wie Lehrkrifte
an vergleichbaren o6ffentlichen Schulen.

(S. 75, Rn. 21)
- Eine wirtschaftliche Sicherung ist auch méglich in Form einer Gesellschaft (z.B. GmbH oder Genos-
senschaft), die mit den tiatigen Lehrkraften als Gesellschaftern betrieben wird, die als Gesellschaf-

ter das unternehmerische Risiko voll tragen, aber auch entscheidend mitbestimmen.

(S. 76, Rn. 23)
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Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG:

,Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die privaten Schulen in ihren Lehrzielen
und Einrichtungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkrifte
nicht hinter den 6ffentlichen Schulen zuriickstehen und eine Sonderung der Schii-
ler nach den Besitzverhiltnissen der Eltern nicht geférdert wird.”

D. Nicht zuriickstehen

1. Rechtsprechung:

- Der Art. 7 Abs. 4 GG dient nicht der Angleichung der Bildungswege, sondern dem Schutz vor un-
gleichwertigem Bildungserfolg. Die geforderte Gleichwertigkeit (nicht Gleichartigkeit) intendiert,
dass der Bildungserfolg in privaten und offentlichen Schulen vergleichbar ist, auch wenn die Bil-
dungswege divergieren.

(BVerfGE 90, 128 [140])

- Es geniigt eine auf konkreten Feststellungen beruhende, nachpriifbare Prognose, dass die von den
privaten Ersatzschulen angestrebten Lehrziele nicht hinter den Lehrzielen der 6ffentlichen Schulen zu-
rickstehen.

(BVerwGE 90, 1 [10 f]; BVerwGE 122, 272)

- Eine Gleichartigkeit oder Identitit ist nicht erforderlich. Entscheidend ist, ob insgesamt im Kern
eine Gleichwertigkeit zum staatlichen Schulwesen vorliegt.

(BVerfGE 27, 195 [207]; 90, 107 [122], 90, 128 [140] und BVerwGE 12, 349 [350 f]; 17, 236 [237];
90, 1 [15]; 112, 263 [268 f])

- Maldgeblich fiir den Gleichwertigkeitsanspruch ist nicht der Ausbildungs- und Leistungsstand am
Ende des jeweiligen Schuljahres, sondern bei Abschluss des staatlichen Bildungsganges.

(BVerwGE 112, 263 [268 ff])

- Die Gleichwertigkeit bezieht sich sowohl auf die Unterrichtstatigkeit als auch auf die Wahrnehmung
von Aufgaben der Unterrichtsverwaltung.

(BVerwG in NVwZ 1990, 865)

- Die Wahl der Mittel zur Erreichung des Bildungserfolges obliegt der autonomen Entscheidung der
Ersatzschule und diirfen von den Bildungsmitteln der 6ffentlichen Schule abweichen.

(BVerwGE 90, 1 [10 f]; 112, 263 [269)])
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Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG:

,Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die privaten Schulen in ihren Lehrzielen
und Einrichtungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkrifte
nicht hinter den 6ffentlichen Schulen zuriickstehen und eine Sonderung der Schii-
ler nach den Besitzverhiltnissen der Eltern nicht geférdert wird.”

2. Kommentierung:

Brosius-Gersdorf in: Dreier, Grundgesetz Kommentar (Band I Praambel, Art. 1-19),

3. Auflage, Tiibingen 2013:
- Der gleiche Bildungserfolg muss im Zeitpunkt des Schulabschlusses vorliegen. Die Kenntnisse der
Schiiler privater Ersatzschulen miissen nicht am Ende jedes Schuljahres denen der 6ffentlichen Schule

entsprechen.
(Rn. 120)
- Die Rdume und die Ausstattung konnen hinter denen 6ffentlicher Schulen zuriickbleiben.

(Rn. 120)

Robbers in: Starck, Kommentar zum Grundgesetz (Band 1: Praambel, Artikel 1 bis 19),

6. Auflage, Miinchen 2010:

- Das Gebot, dass Ersatzschulen in den genannten Kriterien nicht hinter den 6ffentlichen Schulen zu-
riickstehen diirfen, enthilt ein Gebot der Gleichwertigkeit, nicht der Gleichartigkeit der Ersatz-

schulen.
(Rn. 193)
Hemmrich in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2000:
- Die geforderte Gleichwertigkeit bedeutet nicht Gleichartigkeit.
(Rn. 41)

3. Literatur aus der Kommentierung:

Literatur aus Dreier Grundgesetz Kommentar (Band I Praambel, Art. 1-19), 3. Auflage, Tiibingen 2013:

- Die Gleichwertigkeit bemisst sich nach dem Bildungserfolg der Schule wegen des verfassungsrecht-
lichen Schutzes der Privatschulautonomie in Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG.

(Rn. 120 m.w.N.)
- Das Nichtzurtickstehen von Ersatzschulen hinter entsprechenden o6ffentlichen Schulen, bedarf keines
positiven Nachweises, es geniigt einer auf konkreten Feststellungen beruhenden und nachvoll-

ziehbaren Prognose, dass die Gleichwertigkeit voraussichtlich gegeben sein wird.

(Rn. 120 m.w.N.)
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Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG:

,Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die privaten Schulen in ihren Lehrzielen
und Einrichtungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkrifte
nicht hinter den 6ffentlichen Schulen zuriickstehen und eine Sonderung der Schii-
ler nach den Besitzverhiltnissen der Eltern nicht geférdert wird.”

- Mal3geblich ist, dass die Ersatzschule den gleichen Bildungserfolg gewihrleistet wie entsprechende
offentliche Schulen.

(Rn. 125 m.w.N.)

Literatur aus Sachs Grundgesetz Kommentar, 4. Auflage, Miinchen 2007:

- Der Art. 7 Abs. 4 GG verlangt Gleichwertigkeit nicht Gleichartigkeit, wobei ein gewisser Beurtei-
lungsspielraum der Landesbehoérden besteht.

(Art. 7, Rn. 68)

Literatur aus Starck, Kommentar zum Grundgesetz (Band 1: Priambel, Artikel 1 bis 19),

6. Auflage, Miinchen 2010:

- Liegen die Voraussetzungen nicht vor, kann gleichwohl die Genehmigung erteilt werden. Insoweit be-
steht ein Ermessen der Behorde, dies gilt nicht, wenn die wirtschaftliche und rechtliche Stellung des
Lehrpersonals nicht hinreichend gesichert ist.

(Rn. 189 m.w.N.)

- Soweit ein Unterschied zwischen den Kriterien der Gleichwertigkeit und dem Nichtzuriickstehen gese-
hen werden wollte, kann und muss der in den Privatschulgesetzen der Lander verwendete Begriff der
Gleichwertigkeit verfassungskonform ausgelegt werden.

(Rn. 193 m.w.N.)

Literatur aus Stern/Becker, Grundrechte-Kommentar, 2. Auflage, K6ln 2016:

Die Formulierung ,nicht zuriickstehen” impliziert eine Gleichwertigkeit, keine Gleichartigkeit.

(Rn. 54 m.w.N.)
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Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG:

,Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die privaten Schulen in ihren Lehrzielen
und Einrichtungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkrifte
nicht hinter den 6ffentlichen Schulen zuriickstehen und eine Sonderung der Schii-
ler nach den Besitzverhiltnissen der Eltern nicht geférdert wird.”

E. Keine Sonderung der Schiiler nach den
Besitzverhiltnissen der Eltern

1. Rechtsprechung:

- Das Sonderungsverbot will sichern, dass auch die Privatschulen grundsitzlich allen Biirgern ohne
Riicksicht auf ihre finanziellen Verhiltnisse offenstehen und damit der Integrationsfunktion des
Schulwesens Rechnung tragen.

(BVerfGE 75, 40 [63 ff.])

- Das Sonderungsverbot schlieBt die Erhebung von Schulgeld nicht grundsitzlich aus. Das Schulgeld
darf aber nicht in diesem Sinne tiberhoht sein, dass dadurch eine Auswahl unter den Schiilern nach der
sozialen Herkunft befordert wird.

(BVerfGE 90, 107 [119]; 75, 40 [64 f)])

- Hierfiir geniigen einige wenige Freiplitze oder Schulgeldstipendien in Ausnahmefillen fiir besonders
begabte oder besonders arme Kinder nicht.

(BVerfGE 75, 40 [63 ff.]; 90, 107 [119)

- Durch Vorleistungen der Privatschulgriinder fiir die Ingangsetzung der Schule wird das Sonde-
rungsverbot nicht unmittelbar beriihrt, da es insoweit nicht um den Zugang zu einer bestehenden
Schule, sondern um die Beteiligung an deren Griindung geht.

(BVerfGE 90, 107 [120])

- ,Schulgeld” umfasst nur diejenigen Beitrdage, die den Eltern zur Abgeltung des Unterrichts ab-
verlangt werden. Dariiber hinaus gehende Leistungen wie Verpflegung, Ganztagsbetreuung oder
Internatsunterbringung sind hiervon nicht erfasst.

(VGH B-W, Urt. v. 14.07.2010. Az.: 9 S 2207/09)

- Die herrschende Meinung stellt zur Ermittlung eines nichtsondernden Schulgelds auf ein durch-
schnittliches Schulgeld ab, dass auf der Grundlage einer nach Einkommensverhiltnissen gestaffel-
ten Schulgeldordnung erhoben wird.

(BVerwGE, Urt. v. 21.12.2011, Az.: 6 C 18/10: zwischen 110 Euro und 150 Euro;
Entscheidungen sind aber in der Regel vor dem Hintergrund der staatlichen Finanzhilfe beurteilt worden)
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Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG:

,Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die privaten Schulen in ihren Lehrzielen
und Einrichtungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkrifte
nicht hinter den 6ffentlichen Schulen zuriickstehen und eine Sonderung der Schii-
ler nach den Besitzverhiltnissen der Eltern nicht geférdert wird.”

2. Kommentierung:

Hemmyrich in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2000:

- Mit dem Verbot einer Sonderung der Schiiler nach den Besitzverhiltnissen soll in gewissem Umfang
eine allgemeine Zuganglichkeit der Privatschule erreicht werden.

(Rn. 41)

- Hierdurch wird nicht die Erhebung eines Schulgeldes oder ein Entgelt fiir die Aufnahme in ein
Internat ausgeschlossen.

(Rn. 41)

- Der Privatschultrager hat das Recht der freien Schiilerwahl, so dass bspw. die Aufnahme in die Privat-
schule von der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Bekenntnis abhidngig gemacht werden kann.

(Rn. 41)

3. Literatur aus der Kommentierung:
Literatur aus Epping/Hillgruber, Grundgesetz-Kommentar, 2. Auflage Miinchen 2013:
- Das Sonderungsverbot schlieft das Recht zur freien Schiilerauswahl nicht aus.

(Rn. 85 m.w.N.)

Literatur aus Dreier Grundgesetz-Kommentar (Band I Praambel, Art. 1-19), 3. Auflage, Tiibingen 2013:

- Das Sonderungsverbot schliefft die Erhebung von Schulgeld nicht aus, solange durch Befreiungs-
tatbestinde, soziale Staffelung des Schulgeldes oder Stipendien sichergestellt ist, dass die Er-
satzschule nicht nur von finanziell besser situierten Biirgern besucht werden kann.

(Rn. 124 m.w.N.)

Literatur aus Sachs, Grundgesetz-Kommentar, 4. Auflage, Miinchen 2007:

- Das Sonderungsverbot schliet das Recht zur freien Schiilerauswahl nicht aus.
(Rn. 70 m.w.N.)
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Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG:

,Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die privaten Schulen in ihren Lehrzielen
und Einrichtungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkrifte
nicht hinter den 6ffentlichen Schulen zuriickstehen und eine Sonderung der Schii-
ler nach den Besitzverhiltnissen der Eltern nicht geférdert wird.”

- Die Grenze fiir ein Sonderungsverbot muss im Einzelfall unter Beriicksichtigung der Zielsetzung
des GG ermittelt werden.
(Rn. 70 m.w.N.)

4. Fachbiicher:

Keller/Krampen in: Das Recht der Schulen in freier Tragerschaft, 1. Auflage, Baden-Baden 2014:

Das Sonderungsverbot verbietet nicht die Erhebung eines Schulgeldes.
(S. 77, Rn. 30)

- Unter dem nichtsondernden Schulgeld sind nur diejenigen Entgeltanteile zu verstehen, die unmit-
telbar als Gegenleistung fiir die Beschulung (also im Wesentlichen fiir die Teilnahmemdoglichkeit am
Unterricht) gezahlt werden.

(S. 77, Rn. 31)
- Das Sonderungsverbot steht einer Erhebung eines Mindestschulgeldes nicht entgegen.
(S. 78, Rn. 32)

- Eine Obergrenze fiir ein zu erhebendes Schulgeld besteht nicht, soweit hinreichende angemessene
Nachlisse fiir einkommensschwache Eltern vorgesehen sind.

(S. 78, Rn. 37)

Rux/Niehues in: Schulrecht, 5. Auflage, Miinchen 2013

- Das in den Landesverfassungen und Schulgesetzen der Linder verankerte Recht auf Bildung im Sinne
eines Anspruchs auf gleichberechtigten Zugang zu den 6ffentlichen Bildungseinrichtungen darf nur
von der Begabung abhingig gemacht werden, nicht jedoch von den wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen der Schiiler und ihrer Eltern.

(S. 320/321, Rn. 1240)
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Art. 7 Abs. 58S. 1 1. Alt. GG:

Eine private Volksschule ist nur zuzulassen, wenn die Unterrichtsverwaltung ein
besonderes piadagogisches Interesse anerkennt oder, auf Antrag von Erziehungsbe-
rechtigten, wenn sie als Gemeinschaftsschule, als Bekenntnis- oder Weltanschauungs-
schule errichtet werden soll und eine 6ffentliche Volksschule
dieser Art in der Gemeinde nicht besteht.

Besonderes padagogisches Interesse

1. Rechtsprechung:

- Fiir das Vorliegen eines besonderen padagogischen Interesses als objektive Voraussetzung fiir die Ge-
nehmigung privater Volksschulen tragt der Antragssteller die Darlegungslast, der darzulegen hat, in-
wieweit die private Volksschule pidagogische Konzepte anwendet, die eine sinnvolle Alternative zum
bestehenden o6ffentlichen und privaten Schulangebot erwarten lassen.

(BVerfGE 88, 40 [51, 53])

- Die Darlegungslast ist so detailliert, dass die Unterrichtsverwaltung ohne weiteres in der Lage ist,
einen Vergleich mit den bestehenden Volksschulen zu ziehen.

(BVerfGE 88, 40 [50 ff.])

- Das pddagogische Interesse ist entweder das 6ffentliche Interesse an der Erprobung oder der Fortent-
wicklung padagogischer Konzepte oder aber das Interesse an der angemessenen padagogischen Be-
treuung spezieller Schiilergruppen.

(OVG LSA, Beschluss v. 28.08.2014, Az.: 3 M 439/14)

- Esist nicht die Aufgabe der Unterrichtsverwaltung, nach einem denkbaren padagogischen Kon-
zept fiir eine beantragte private Grundschule erst selbst zu suchen oder nur skizzenhaft vorge-
stellte Konzeptionen anhand allgemein verfiigbarer piadagogischer Erkenntnisse zu interpretieren.

(OVG LSA, Beschluss v. 28.08.2014, Az.: 3 M 439/14)

- Antragssteller muss das von ihm entwickelte Konzept vielmehr auf das konkrete Vorhaben be-
zogen so substantiiert darlegen, dass die Unterrichtsverwaltung einen Vergleich mit den bestehen-
den pddagogischen Konzepten und eine prognostische Beurteilung seiner Erfolgschancen und der
moglicherweise mit ihm verbundenen Risiken und Gefahren fiir die Entwicklung der Schiiler ohne
weiteres moglich ist.

(BVerfGE, Beschluss v. 16.12.1992, Az.: 1 BuR 167/87)

- Die Auslegung des Begriffes “durch die Unterrichtsverwaltung” ist gerichtlich in vollem Um-
fang nachpriifbar.

(BVerfGE, Beschluss v. 16.12.1992, Az.: 1 BuR 167/87)
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Art. 7 Abs. 58S. 1 1. Alt. GG:

Eine private Volksschule ist nur zuzulassen, wenn die Unterrichtsverwaltung ein
besonderes padagogisches Interesse anerkennt oder, auf Antrag von Erziehungsbe-
rechtigten, wenn sie als Gemeinschaftsschule, als Bekenntnis- oder Weltanschauungs-
schule errichtet werden soll und eine 6ffentliche Volksschule
dieser Art in der Gemeinde nicht besteht.

- Das jeweilige pdadagogische Konzept muss im Einzelfall mit den Konzepten der staatlichen Schul-
verwaltung verglichen und seine Besonderheiten und Risiken miissen individuell nach padagogisch-
fachlichen Gesichtspunkten bewertet werden

(OVG LSA, Beschluss v. 28.08.2014, Az.: 3 M 439/14)

- Bei ihrer Beurteilung hat sie die Erfolgschancen des Konzepts, die verschiedenen padagogischen
Lehrmeinungen und die etwa bestehenden Risiken und Gefahren fiir Schiiler zu beriicksichtigen.

(BVerfGE 88, 40 [50 ff.])

- Private Interessen des Schultrdgers, der Eltern oder der Schiiler vermégen ein besonderes pad-
agogisches Interesse nicht zu begriinden.

(BVerfGE 88, 40 [50 ff.])

- Auf Grund des , freiheitlichen Charakters” des Art. 7 Abs. 5 S. 1 GG hat die Unterrichtsverwaltung
keine ,,uneingeschrinkte Entscheidungsfreiheit®.

(BVerfGE 88, 40 [51])
- Wenn ein pddagogisches Interesse ,,objektiv” vorliegt, ist es anzuerkennen.
(BVerfGE 88, 40 [50])

- Bei der Bewertung der padagogischen Konzepte im konkreten Fall, bei der Abwigung mit dem Vorrang der
offentlichen Volksschule und bei der erforderlichen Gewichtung der unterschiedlichen Belange besitzt die
Unterrichtsverwaltung einen eng begrenzten Beurteilungsspielraum.

(BVerfGE 88, 40 [56 ff.])

- Bei der Feststellung des padagogischen Interesses ist nicht auf das Interesse des Schultragers, der El-
tern oder der Unterrichtsverwaltung abzustellen, vielmehr auf das ,,6ffentliche Interesse” an der
Erprobung und Fortentwicklung padagogischer Konzepte sowie das Interesse an der angemessenen pad-
agogischen Betreuung spezieller Schiilergruppen, welchen das o6ffentliche Schulwesen (in seinem tat-
sdchlichen Zustand) keine hinreichenden Angebote macht oder machen kann, wenn also eine sinnvolle
Alternative zum bestehenden 6ffentlichen und privaten Schulangebot zu erwarten steht.

(BVerfGE 88, 40 [53])
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Art. 7 Abs. 58S. 1 1. Alt. GG:

Eine private Volksschule ist nur zuzulassen, wenn die Unterrichtsverwaltung ein
besonderes padagogisches Interesse anerkennt oder, auf Antrag von Erziehungsbe-
rechtigten, wenn sie als Gemeinschaftsschule, als Bekenntnis- oder Weltanschauungs-
schule errichtet werden soll und eine 6ffentliche Volksschule
dieser Art in der Gemeinde nicht besteht.

Ein vorhandenes padagogisches Interesse ist zusitzlich zu den Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 5 1. Alt.
GG mit dem grundsitzlichen Vorrang der 6ffentlichen Grundschule ,,ins Verhiltnis zu setzen®.

(BVerfGE 88, 40 [55]), auch BVerwGE 75, 275 [278])
- Die Auslegung des Begriffs , besonderes padagogisches Interesse” ist gerichtlich voll nachpriifbar.
(BVerfGE 88, 40 [56])

Anmerkung: Im Unterschied zum BVerwGE hat das BVerfGE den Beurteilungsspielraum der Behorde bei
der Zulassung und namentlich bei fachlichen und prognostischen Bewertungen enger gezogen. Danach
fordere das besondere padagogische Interesse weder die Einmaligkeit des jeweiligen padagogischen Kon-
zeptes noch grundlegend neue Konzepte, die ohne Vorbild sind. Es reiche grundsatzlich aus, dass ein
padagogisches Konzept wesentlich neue Akzente setzt oder schon erprobte Konzepte mit neuen Ansit-
zen von einigem Gewicht kombiniert. Fiir die Frage ob darin ein hinreichendes Mal3 an Erneuerung zu
finden sei, komme es auf eine Gesamtbetrachtung an. Hierbei bleibe den Behorden ein gewisser (enger)
nicht uneingeschrankt gerichtlich iiberpriifbarer Beurteilungsspielraum.

- Der Unterrichtsverwaltung wird bei der Anerkennung eines besonderen padagogischen Interesses an
der Zulassung einer privaten Volksschule gemaf Art. 7 Abs. 5 GG ein gerichtlich nur beschrankt
tiberpriifbarer Entscheidungsspielraum eingeraumt.

(BVerwGE 75, 275 ff.)

- Ein besonderes padagogisches Interesse an der Betreuung besonderer Schiilergruppen wird u.a. bei Kin-
dern mit einer Behinderung anerkannt.

(BVerfGE 88, 40 [52])

- Das padagogische Konzept kann von einer grofSeren Zahl privater Grundschulen verwirklicht werden.

Wegen des grundsitzlichen Vorrangs der 6ffentlichen Grundschule soll aber eine flichendeckende Zu-
lassung privater Grundschulen mit demselben padagogischen Konzept unzuléssig sein.

(BVerfGE 88, 40 [52, 53])

- Ein Interesse an der Entwicklung padagogischer Konzepte kann bei neuen Unterrichtszielen und
Methoden gegeben sein.

(Hess VGH in DOV 1983, 865)
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Art. 7 Abs. 58S. 1 1. Alt. GG:

Eine private Volksschule ist nur zuzulassen, wenn die Unterrichtsverwaltung ein
besonderes padagogisches Interesse anerkennt oder, auf Antrag von Erziehungsbe-
rechtigten, wenn sie als Gemeinschaftsschule, als Bekenntnis- oder Weltanschauungs-
schule errichtet werden soll und eine 6ffentliche Volksschule
dieser Art in der Gemeinde nicht besteht.

Eine private Grundschule, die sich nicht der Forderung von Schiilerinnen und Schiilern mit bestimmten
Begabungen oder Beeintrachtigungen widmet, sondern dem ,,Normalschiiler” offen stehen soll, muss ein
pddagogisches Konzept aufweisen, dass sich deutlich aus dem Konzept 6ffentlicher Grundschulen
hervorhebt oder von diesen unterscheidet. Hierfiir ist es nicht ausreichend, wenn die Grundschule nur
ein Mehr an Sport und Bewegung sowie an Sportbewusstsein vermitteln will, ohne dass dies mit einem
greifbaren (sport-) padagogischen Konzept verbunden wird, dass sich auf die ganze Grundschule be-
zieht und nicht nur auf den Sportunterricht. Das pidagogische Konzept soll sich auf die Kernaufgaben
der Grundschule, mithin auf die Vermittlung der Kompetenzen in den Fachern Mathematik und Deutsch
zur Vorbereitung auf den weiteren Bildungsweg, erstrecken.

(VG Hannover, Urt. v. 09.09.2010, Az.: 6 A 1182/09)

- Eine besondere padagogische Bedeutung ist gegeben, wenn die Schulen nach ihrem betétigten Schul-
konzept Aufgaben wahrnehmen, die 6ffentliche Schulen im Regelfall nicht wahrnehmen kénnen,
oder wenn sie sich in organisatorischer oder methodisch und didaktischer Hinsicht Signifikant
von Offentlichen Schulen unterscheiden.

(HessVGH, Beschluss v. 31.05.1999, Az.: 7 UE 2961/95)

- Esverlangt keine Einmaligkeit des padagogischen Konzepts, so dass es auch in einer grofSeren
Zahl privater Grundschulen erprobt und durchgefiihrt werden kann.

(BVerfGE 88, 40)

- Im Streitfall muss die Frage des Vorliegens eines besonderen padagogischen Interesses durch einen
unabhingigen Gutachter festgestellt werden.

(BVerfGE 88, 40)
- MaBstab zur Beurteilung ist der tatsichliche Zustand des 6ffentlichen Schulwesens.
(BVerfGE, 88 [52])
- Die abschlieffende Entscheidung iiber die Anerkennung des padagogischen Interesses (Art 7 Abs. 5
GG) obliegt nicht abschlieend der Schulbehoérde, sondern dem Gericht. Die Gerichte kénnen sich
folglich iiber die behordliche Nichtanerkennung des besonderen padagogischen Interesses hinwegset-

zen.

(OVG Liineburg, Beschluss v. 08.07.2014; Az.: 2 OB 148/14)
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Art. 7 Abs. 58S. 1 1. Alt. GG:

Eine private Volksschule ist nur zuzulassen, wenn die Unterrichtsverwaltung ein
besonderes padagogisches Interesse anerkennt oder, auf Antrag von Erziehungsbe-
rechtigten, wenn sie als Gemeinschaftsschule, als Bekenntnis- oder Weltanschauungs-
schule errichtet werden soll und eine 6ffentliche Volksschule
dieser Art in der Gemeinde nicht besteht.

- Das Vorliegen des padagogischen Interesse kann nicht im Rahmen einer Vorpriifung begutachtet wer-
den. Der Antrag auf Genehmigung einer Grundschule ist insgesamt nach Mal3gabe der Absitze 4 und
5 des Art 7 GG im Zusammenhang zu priifen.

(OVG Liineburg, Beschluss v. 08.07.2014; Az.: 2 OB 148/14)

- Der Antragsteller hat zwar das padagogische Konzept substantiiert vorzulegen. Die Schulbehorde hat
aber insofern mitzuwirken, als sie die Erkenntnisse fiir ihre prognostische Beurteilung, auf die sie zu-
riickgreifen wird, mitteilt.

(OVG Liineburg, Beschluss v. 08.07.2014; Az.: 2 OB 148/14)

2. Kommentierung:

Uhle in: Epping/Hillgruber, Grundgesetz Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2013:

- Ein besonderes padagogisches Interesse erfordert weder eine grundlegende Neukonzeption noch
erst- und bislang einmalige padagogische Angebote.

(Rn. 92)

Brosius-Gersdorf in: Dreier, Grundgesetz Kommentar (Band I Priaambel, Art. 1-19), 3. Auflage, Tiibingen

2013:

- Esist keine Voraussetzung, dass das Schulkonzept neu oder einzigartig ist. Es geniigt, wenn es we-
sentlich neue Akzente setzt oder schon erprobte Konzepte mit neuen Ansitzen und einigem
Gewicht kombiniert.

(Rn. 131)

Homig in: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, (Nomos Kommentar), 10. Auflage, Baden-

Baden 2013:
- Die Gerichtskontrolle ist allerdings dort begrenzt, wo es um die Bewertung eines padagogischen
Konzepts im Einzelfall und um die Abwiagung mit dem Vorrang der 6ffentlichen Volksschule

geht.

(Rn. 21)
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Art. 7 Abs. 58S. 1 1. Alt. GG:

Eine private Volksschule ist nur zuzulassen, wenn die Unterrichtsverwaltung ein
besonderes padagogisches Interesse anerkennt oder, auf Antrag von Erziehungsbe-
rechtigten, wenn sie als Gemeinschaftsschule, als Bekenntnis- oder Weltanschauungs-
schule errichtet werden soll und eine 6ffentliche Volksschule
dieser Art in der Gemeinde nicht besteht.

Robbers in: Starck, Kommentar zum Grundgesetz (Band 1: Praambel, Artikel 1 bis 19),
6. Auflage, Miinchen 2010:

- Ein besonderes padagogisches Interesse kann darin bestehen, dass einzelne Schiilergruppen besser
betreut werden konnen, als dies in den offentlichen Schulen der Fall ist, etwa solche mit einer Be-
hinderung oder mit negativen sozialen Auffilligkeiten.

(Rn. 231)
- Ein blo3es Alternativkonzept, das flichendeckend ohne weiteres im 6ffentlichen Schulwesen einge-
fiihrt werden konnte, kann ein besonders padagogisches Interesse nicht rechtfertigen, weil andern-
falls die Ausnahme der privaten Volksschule zum Regelfall werden konnte.

(Rn. 231)
- [Es miissen neue Akzentsetzungen vorliegen, die eine sinnvolle Alternative zum bestehenden
Schulangebot darstellen, die padagogische Erfahrung bereichern und die Entwicklung des Schulsy-

stems insgesamt fordern.

(Rn. 231)

- Das padagogische Konzept kann an ein Vorhandenes ankniipfen, so dass eine vollstindige Neuheit
des padagogischen Konzepts nicht erforderlich ist.

(Rn. 231)

- Das besondere pidagogische Interesse wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass die 6ffentliche
Schule langfristig in eine dhnliche Richtung hin reformiert werden soll.

(Rn. 233)

- Die private Volksschule ist nicht daran gehindert, ihr padagogisches Konzept weiterzuentwickeln
und systemimmanent zu verdndern.

(Rn. 234)
- Eine vollstindige Neuorientierung bedarf einer erneuten Genehmigungsbediirftigkeit.

(Rn. 234)
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Art. 7 Abs. 5S. 1 1. Alt. GG:

Eine private Volksschule ist nur zuzulassen, wenn die Unterrichtsverwaltung ein
besonderes padagogisches Interesse anerkennt oder, auf Antrag von Erziehungsbe-
rechtigten, wenn sie als Gemeinschaftsschule, als Bekenntnis- oder Weltanschauungs-
schule errichtet werden soll und eine 6ffentliche Volksschule
dieser Art in der Gemeinde nicht besteht.

Kotzur in: Stern/Becker, Grundrechte-Kommentar, 2. Auflage, Kéln 2016:

Das besondere padagogische Interesse meint nicht die spezifischen Interessen der Schultriager,
der Erziehungsberechtigten oder der Unterrichtsverwaltung.

(Rn. 60)
- Voraussetzung ist die Erwartung einer sinnvollen Alternative zum bestehenden 6ffentlichen
Schulangebot.
(Rn. 60)

Hemmyrich in: von Miinch/Kuni

Grundgesetz-Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2000:

- Ein besonderes padagogisches Interesse wird insbesondere anzuerkennen sein bei Schulen in Erho-

lungsheimen oder Heilanstalten fiir gesundheitsgefahrdete oder behinderte Kinder oder bei Versuchs-
schulen, in denen neue Unterrichtsmethoden erprobt werden.

(Rn. 44)
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Art. 7 Abs. 5S. 1 1. Alt. GG:

Eine private Volksschule ist nur zuzulassen, wenn die Unterrichtsverwaltung ein
besonderes padagogisches Interesse anerkennt oder, auf Antrag von Erziehungsbe-
rechtigten, wenn sie als Gemeinschaftsschule, als Bekenntnis- oder Weltanschauungs-
schule errichtet werden soll und eine 6ffentliche Volksschule
dieser Art in der Gemeinde nicht besteht.

3. Literatur aus der Kommentierung:
Literatur aus Epping/Hillgruber, Grundgesetz Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2013:
- Esreicht die Fortentwicklung bereits bestehender padagogischer Ansitze mit neuer Akzentset-

zung oder die Kombination erprobter Konzepte mit neuen Ansitzen.
(Rn. 92 m.w.N.)

4. Fachbiicher:

Keller/Krampen in: Das Recht der Schulen in freier Tragerschaft, 1. Auflage, Baden-Baden 2014:

Das padagogische Konzept braucht weder neu, noch einzigartig zu sein.
(S. 79, Rn. 40)

- Ausreichend ist, dass ein padagogisches Konzept wesentlich neue Akzente setzt oder schon erprobte
Konzepte mit neuen Ansitzen von einigem Gewicht kombiniert.

(S. 79, Rn. 40)

- Beziiglich des hinreichenden Mal3es an Erneuerung kommt es auf die Gesamtbetrachtung an.
(S. 79, Rn. 40)

- Das ,besondere padagogische Interesse” ist eine objektive Voraussetzung fiir die Genehmigung von
Grundschulen in freier Tragerschaft.

(S. 79, Rn. 41)

- Bei dem Vorliegen eines , besonderen padagogischen Interesses” besteht fiir die Unterrichtsverwal-
tung eine grundgesetzliche Pflicht zur Anerkennung.

(S. 79, Rn. 41)

- Einer Anerkennung steht auch nicht entgegen, dass ein langfristiges nebeneinander der Schulen in
staatlicher und freier Tragerschaft zu erwarten ist.

(S. 79, Rn. 42)
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- Die ,Besonderheit” eines pidagogischen Konzepts entfillt nicht, wenn Landesgesetze und staatliche
Planungen bestimmte Veranderungen im offentlichen Schulwesen zwar vorsehen, diese aber noch
nicht verwirklicht sind.

(S. 79, Rn. 43)

5. Literatur aus den Fachbiichern:

Keller/Krampen in: Das Recht der Schulen in freier Tragerschaft, 1. Auflage, Baden-Baden 2014:

- Ob ein solches Interesse besteht, beurteilt sich nach den fachlichen Maf3staben, wobei auf die Ge-
samtbreite der padagogischen Lehrmeinungen Riicksicht zu nehmen ist.

(S. 79, Rn. 41 unter FufSnote 49)
- Wenn bspw. eine Montessori- oder Waldorfschule einen Antrag auf Genehmigung stellt und fiir die
Bejahung eines besonderen padagogischen Interesses Tatsachen vortragt, die die Unterrichtsverwal-

tung in der Vergangenheit immer als ausreichend angesehen hat und nunmehr ablehnt, bedarf es
einer gesonderten Begriindung der Verwaltung.

(S. 80, Rn. 44 unter FufSnote 56)
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Die Vereinbarkeit der Ersatzschul-,, Wartefrist’ in Sachsen-Anhalt mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben von Art. 7 Abs. 4 GG und Art. 28 Verf-LSA

Aufsatz von Sandra Luft (Ass. iur.) und Jiirgen Banse (Ass. iur.) — Stand August 2016 —

A. Die Ersatzschul-, Wartefrist” — Einfiihrung in die Problematik

Diese Ausarbeitung beschiftigt sich mit der verfassungsrechtlichen Priifung der Ersatzschul-, Wartefrist”
in Sachsen-Anhalt unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Art. 7 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) und
des Art. 28 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt (Verf-LSA).

Als Einstieg in dieses Thema sollen zunichst die Begrifflichkeiten , Ersatzschulen” und ,, Wartefrist” naher
erlautert werden.

Ersatzschulen sind neben Ergidnzungsschulen ein rechtliches Modell fiir Schulen in freier Tragerschaft.
Schulen in freier Tragerschaft sind dabei im Gegensatz zu den 6ffentlichen Schulen!, die sich in Tragerschaft
der Linder, von Kommunen beziehungsweise kommunalen Gebietskorperschaften befinden, alle Schulen,
die nicht von der 6ffentlichen Hand betrieben werden.? Im Schuljahr 2014/15 gab es in Deutschland ins-
gesamt 5.770 Schulen in freier Tragerschaft, wobei 3.575 zu den allgemeinbildenden Schulen und 2.195 zu
den berufsbildenden Schulen gehorten, was einem Anteil von 13,6 % bezogen auf die Gesamtzahl aller all-
gemein- und berufsbildenden Schulen entsprach.’

Nach der Definition des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) sind Ersatzschulen solche Schulen in freier
Tragerschaft, die nach dem mit ihrer Errichtung verfolgten Gesamtzweck als Ersatz fiir im jeweiligen Bun-
desland vorhandene oder grundsitzlich vorgesehene offentliche Schulen dienen sollen.” Diese Definition
greift auch § 16 Abs. 1 Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (SchulG-LSA) auf und definiert Schulen in
freier Tragerschaft dann als Ersatzschulen, wenn sie in ihren Bildungs-, Ausbildungs- und Erziehungszie-
len 6ffentlichen Schulen entsprechen. Ersatzschulen kénnen in ihrer inneren und dufSeren Gestaltung von
den Anforderungen abweichen, die an entsprechende 6ffentliche Schulen gestellt werden, wenn die Ge-
staltung der Schule insgesamt als gleichwertig anzusehen ist. Sie unterscheiden sich damit von den Er-
ganzungsschulen, fiir die vergleichbare 6ffentliche Schulen im jeweiligen Bundesland regelmif3ig nicht
bestehen und in denen der Schulpflicht grundsatzlich nicht gentigt werden koénne.” Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz sieht jedoch bspw. auch das SchulG-LSA fiir anerkannte Erganzungsschulen vor, bei
denen gemiR § 18d Abs. 2 SchulG-LSA die Schulbehérde genehmigen kann, dass deren Besuch von der Er-
fillung der Schulpflicht befreit.

Erganzungsschulen sind schwerpunktmiRig im berufsbildenden Bereich zu finden, aber auch im allge-
meinbildenden Bereich denkbar.

In allen Bundesldndern wird zwischen ,,genehmigten” und ,anerkannten” Ersatzschulen differenziert. Auf die
Genehmigung einer Ersatzschule besteht ein verfassungsrechtlicher Anspruch, wenn die im Grundgesetz vorge-
sehenen Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt sind. Uber die in Art. 7 Abs. 4 GG (sowie in Abs. 5 speziell fiir
., Volksschulen) aufgestellten Erfordernisse hinaus diirfen zusitzliche Genehmigungsvoraussetzungen nicht ge-
fordert werden.” Hingegen kann die staatliche Anerkennung einer Ersatzschule durchaus an erganzende lander-
spezifische Voraussetzungen gekniipft werden. Anerkennung bedeutet die Ausstattung der Schule mit
hoheitlichen Befugnissen (etwa die Erteilung von Zugangsberechtigungen, die Verleihung von Berufsbezeich-
nungen oder sonstigen Offentlichkeitsrechten mit Aullenwirkung).® In Sachsen-Anhalt kann einer Ersatzschule
die staatliche Anerkennung frithestens nach einem dreijahrigen beanstandungsfreien Schulbetrieb erteilt werden.
Anerkannte Ersatzschulen konnen staatliche Abschliisse wie bspw. das Abitur selbst vergeben. Bei lediglich ge-
nehmigten Ersatzschulen erwerben die Schiiler/innen diese Abschliisse in der Regel durch externe Priifungen.

Anerkannte Ersatzschulen und sog. , Ersatzschulen von besonderer padagogischer Bedeutung” (eine kon-
krete Definition dieser Begrifflichkeit sieht das SchulG-LSA freilich nicht vor) erhalten gemal} § 18 Abs. 1
und 2 SchulG-LSA auf Antrag vom Land eine schiilerbezogene Finanzhilfe als Zuschuss zu den laufenden
Personal- und Sachkosten. Diese Finanzhilfegewahrung ist in Sachsen-Anhalt mit Ausnahme der Ersatz-
schulen von besonderer padagogischer Bedeutung (s. § 18 Abs. 2 SchulG-LSA) an die staatliche Anerken-
nung gekoppelt, so dass hier Ersatzschulen friithestens drei Jahre nach ihrer Griindung erstmals eine
Finanzhilfe erhalten konnen.
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Ersatzschulen in Sachsen-Anhalt erhalten somit (mit Ausnahme der Ersatzschulen von besonderer pad-
agogischer Bedeutung) auch nach Ablauf der dreijahrigen Wartefrist dann keine Finanzhilfe durch das
Land, wenn sie nicht zuvor staatlich anerkannt worden sind. Fraglich ist, ob die in Sachsen-Anhalt und
einigen weiteren Bundeslandern gesetzlich vorgesehene Kopplung von staatlicher Anerkennung und Fi-
nanzhilfegewahrung tiberhaupt verfassungskonform sein kann. In Art. 7 Abs. 4 GG werden bereits die Ge-
nehmigungsvoraussetzungen der Ersatzschulen abschlieSend geregelt. Wie schon weiter oben erwihnt,
diirfen die Landesgesetzgeber keine dariiber hinausgehenden Vorgaben fiir die Genehmigung einer Er-
satzschule vorsehen.” Das BVerfG sieht es als selbstverstandlich an, dass keine (genehmigte) Ersatzschule
die Genehmigungsvoraussetzungen von Art. 7 Abs. 4 GG dauerhaft ohne staatliche Forderung erfiillen
kann.'® Mit der staatlichen Anerkennung, die wiederum an weitere Voraussetzungen gekniipft werden
kann, verlieren jedoch die Ersatzschulen hiufig bestimmte padagogische Freiheiten, da sie die fiir die staat-
lichen Schulen geltenden Vorgaben (z.B. zur Aufnahme und Versetzung von Schiiler/innen, s. § 17 Abs. 3
S. 1 SchulG-LSA) zusitzlich beachten und einhalten miissen. Durch die oben genannte Kopplung sind aber
die Ersatzschulen in Sachsen-Anhalt regelmifRig dazu gezwungen, einen Antrag auf staatliche Anerkennung
zu stellen (und ggf. padagogische Freiheiten aufzugeben), da sie ansonsten niemals eine Finanzhilfe durch
das Land erhalten wiirden. Dies verwundert besonders mit Blick auf Art. 28 Verf-LSA, der ganz aus-
driicklich einen Finanzhilfeanspruch fiir (lediglich) genehmigte Ersatzschulen vorsieht, was der Gesetzge-
ber in Sachsen-Anhalt aber bisher offenbar ignoriert hat. Es soll in diesem Aufsatz jedoch darauf verzichtet
werden, diese Problematik weiter vertiefend zu beleuchten.

Der Zeitraum, in dem eine Ersatzschule keine Finanzhilfe erhilt, wird in den jeweiligen landes-
gesetzlichen Regelungen zur Finanzhilfe hdufig mit dem Begriff der ,, Wartefrist“ umschrieben. In
den einschlagigen Landesgesetzen wird dieser Begriff entweder ausdriicklich benannt oder er erschlief3t
sich (wie z.B. in Sachsen-Anhalt) aus den gesetzlichen Vorgaben.

Interessanterweise spielt der Begriff der , Wartefrist” nicht nur im Hinblick auf den Finanzhilfeanspruch
fiir Ersatzschulen, sondern auch in anderen Gesetzen im Zusammenhang mit der Auszahlung von Geldlei-
stungen eine entscheidende Rolle. So billigt § 3 Abs. 3 Entgeltfortzahlungsgesetz (EntgFG) dem Arbeit-
nehmer einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall erst nach Ablauf einer vierwochigen
Wartefrist zu. Im Bundesurlaubsgesetz (BUrlG) regelt § 4 die ,Wartezeit”, wonach der volle Urlaubsan-
spruch erstmalig nach einem sechsmonatigen Bestehen des Arbeitsverhiltnisses erworben wird. Ferner
findet sich eine Regelung zu Wartefristen auch in § 5 Abs. 3 S. 1 des Gesetzes iiber die Versorgung der Be-
amten und Richter in Bund und Lindern (BeamtVG) im Hinblick auf die Festsetzung der Versorgungsbe-
zlige. Auch wenn eine vergleichende Beurteilung der aufgezeigten Normen mit der schulgesetzlichen
. Wartefrist” nur bedingt moglich ist, stehen alle Wartefristen im Zusammenhang mit der Auszahlung einer
Geldleistung. So wurde bspw. § 3 Abs. 3 EntgFG als eine Kostenentlastung fiir die Arbeitgeber eingefiihrt,
da es unbillig erschien, ihnen die Kosten der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall aufzubiirden, wenn ein
gerade erst eingestellter Arbeitnehmer krankheitsbedingt ausfallt." Weiterhin hat das BVerfG die Dauer der
damaligen Wartefrist fiir die Auszahlung von Geldleistungen an Asylbewerber nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz (AsylbLG) am 18. Juli 2012 fiir verfassungswidrig erklart.'* Dies fithrte dazu, dass der Bun-
desgesetzgeber die Frist des § 2 Abs. 1 AsylbLG von 48 auf 15 Monate verkiirzte.

Nachfolgend werden die in Art. 7 Abs. 4 GG vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen dargestellt.
Danach werden die landesverfassungsrechtlichen und die landesgesetzlichen Regelungen zur , Wartefrist”
in den Bundeslindern miteinander verglichen. Schliefflich wird die VerfassungsmilSigkeit der sachsen-
anhaltischen Regelung zur , Wartefrist” mit Hilfe von Nachweisen aus der Rechtsprechung und Fachlite-
ratur sowie unter Bezugnahme auf ein durch den VDP Sachsen-Anhalt e.V."’ in Auftrag gegebenes
Gutachten rechtlich tiberpriift.

In diesem Zusammenhang wird auch gesondert auf die historische Entwicklung der Norm des Art. 28 Verf-
LSA eingegangen werden.

126



ONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONG,

B. Die Genehmigungsvoraussetzungen in Art. 7 Abs. 4 GG

Um den rechtlichen Hintergrund der Wartefrist zu ergriinden, ist zundchst ein Blick in Art. 7 Abs. 4 Grund-
gesetz (GG) zu werfen. Darin heiRt es auszugsweise: ,, Das Recht zur Errichtung von privaten Schulen wird
gewdhrleistet. Private Schulen als Ersatz fiir offentliche Schulen bediirfen der Genehmigung des Staates
und unterstehen den Landesgesetzen. [...]”.

Der Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG ist ein sog. normgepragtes Grundrecht!®, wihrend Art. 7 Abs. 4 S. 2 GG nach
seinem Wortlaut, der Systematik und auch der Entstehungsgeschichte einen Gesetzesvorbehalt im Sinne
eines Ausgestaltungsvorbehalts darstellt.” Der Halbsatz ,,und unterstehen den Landesgesetzen” bestatigt
lediglich deklaratorisch die grundsatzliche Kompetenzverteilung zwischen Bund und Liandern.'® Bei Ge-
setzesvorbehalten wird zwischen Einschrankungs-, Regelungs- sowie Ausgestaltungsvorbehalten diffe-
renziert, wobei der Ausgestaltungsvorbehalt lediglich einen Auftrag an den Gesetzgeber darstellt, den
Schutzbereich des Grundrechts zu gestalten, durchfiihrbar und praktikabel zu machen. Durch den letzt-
genannten Vorbehalt soll somit nur die Ausgestaltung des bereits verfassungsrechtlich vorgegebenen Rah-
mens, der vom Gesetzgeber nicht iiberschritten werden darf, ermoglicht werden.'” Der Art. 7 Abs. 4 S. 2
GG regelt, dass die Genehmigung der Ersatzschulen in die Landesgesetzgebungskompetenz fillt, weshalb
hier auch von einem ,,Genehmigungsvorbehalt” gesprochen werden kann.'®

Nach Auffassung des BVerfG folgt aus Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG noch kein direkter verfassungsunmittelbarer
Anspruch auf Gewidhrung einer staatlichen Finanzhilfe, gar noch in bestimmter Hohe.' Nicht jede grund-
rechtliche Freiheitsverbiirgung verpflichte den Staat dazu, dem Grundrechtstrager durch Leistungen, na-
mentlich finanzieller Art, die Ausiibung des Grundrechts zu ermbglichen.20 Die Privatschulfreiheit weise
allerdings Besonderheiten auf, da das Grundgesetz die Ausiibung der Privatschulfreiheit an Bedingungen
kniipfe, die es erheblich erschweren, von der verbiirgten Freiheit ohne Schutz und Férderung durch den
Staat Gebrauch zu machen.* Ersatzschulen diirfen in ihren Lehrzielen und Einrichtungen sowie in der
wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkrafte nicht hinter den 6ffentlichen Schulen zuriickstehen (Art. 7
Abs. 4 S. 3 GG). AulBerdem muss die wirtschaftliche und rechtliche Stellung ihrer Lehrkrafte gentigend ge-
sichert sein (Art. 7 Abs. 4 S. 4 GG). Die privaten Schultrdager sind deshalb in aller Regel nicht dazu in der
Lage, aus eigener Kraft gleichzeitig und auf Dauer samtliche Anforderungen zu erfiillen, die das Grund-
gesetz in Art. 7 Abs. 4 S. 3 und 4 GG an die Genehmigung einer Ersatzschule stellt.>> Die generelle Hilfs-
bediirftigkeit privater Ersatzschulen ist mittlerweile ein empirisch gesicherter Befund.?’ Die fiir den
ordnungsgemifien Betrieb einer Ersatzschule erforderlichen erheblichen Kosten kénnen auch nicht in vol-
lem Umfang iiber Schulgelder gedeckt werden, da die Ersatzschulen eine Sonderung ihrer Schiiler/innen
nach den Besitzverhiltnissen der Eltern nicht férdern diirfen (Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG). Soll die Privatschul-
freiheit nicht leerlaufen, schuldet der Staat daher einen Ausgleich fiir die vom Grundgesetz errichteten
Hiirden. Der grundrechtliche Schutzanspruch des einzelnen Ersatzschultragers sei darauf gerichtet, dass
der Landesgesetzgeber diejenigen Grenzen und Bindungen beachtet, die seinem politischen Handlungs-
spielraum durch die Schutz- und Forderpflicht gesetzt werden.* Der konkrete Leistungsanspruch des ein-
zelnen Ersatzschultrdgers werde wiederum durch das jeweilige Landesgesetz bestimmt.”> Dem gegeniiber
betont das BVerfG aber auch, dass Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG die Ersatz- und Ergdnzungsschulen als Institution
garantiere.”® Diese Gewahrleistung sichere den Ersatz- und Erganzungsschulen verfassungskriftig ihren Be-
stand und eine ihrer Eigenart entsprechende Verwirklichung zu.?” Wahrgenommen werde dieser Schutz
durch die fiir die Schulgesetzgebung ausschlieRlich zustandigen Landern, die nach Art. 7 Abs. 4 GG ver-
pflichtet sind, das private Ersatzschulwesen neben dem offentlichen Schulwesen zu férdern und in sei-
nem Bestand zu schiitzen.®

Im Ergebnis verdichtet sich somit die Gestaltungsfreiheit unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtli-
chen Rechtsprechung zu einer Forderpflicht des Landes und einem damit korrespondierenden Forder-
anspruch der Ersatzschultrdger, wenn ansonsten ,faktisch uniiberwindbare Hiirden* fiir die
Ausiibung des Grundrechts aus Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG bestehen oder das Privatschulwesen als Insti-
tution evident gefihrdet ist.?’ Der Bestand des Ersatzschulwesens hiangt davon ab, ob die Trager der Er-
satzschulen im Stande sind, die Genehmigungsvoraussetzungen in Art. 7 Abs. 4 S. 3 und 4 GG gleichzeitig
und auf Dauer zu erfiillen. Hierdurch wird zugleich dgs Existenzminimum der Institution Ersatzschule de-
finiert. Art. 7 Abs. 4 GG gebiete keine vollstandige Ubernahme der Kosten, die den Ersatzschulen durch
die Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen entstehen.?® Der Staat sei aber dazu verpflichtet, einen
Beitrag bis zur Hohe dieses Existenzminimums zu leisten.’! Brosius-Gersdorf geht noch weiter und vertritt
mit guten Argumenten die Auffassung, dass Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG den Staat ausdriicklich zur Férderung
jeder einzelnen Privatschule verpflichte und diesen einen subjektiven Anspruch auf Férderung gewihre.”
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C. Die linderspezifischen Regelungen zur Wartefrist

Nachfolgend werden die jeweiligen Landesregelungen zur Ersatzschul-, Wartefrist” unter Berticksichti-
gung des Landesverfassungsrechts und der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen dargestellt. Grund-
satzlich ist festzustellen, dass die einzelnen Bundeslinder hochst unterschiedliche Fordermodelle fiir
Schulen in freier Tragerschaft aufweisen. Dies gilt unter anderem im Hinblick auf die Art der Berechnung
der Hohe der Zuschiisse, aber auch hinsichtlich der Voraussetzungen, unter denen eine Finanzhilfe ge-
wiahrt wird, insbesondere ob eine ,,Wartefrist” einzuhalten ist, welche Dauer sie hat und ob es Ausnahmen
hiervon gibt. Bei einigen Bundeslandern (z.B. Sachsen oder Brandenburg) wird bereits auf Einzelheiten
der Finanzhilfegewahrung eingegangen, fiir Sachsen-Anhalt erfolgen weitergehende Erlduterungen erst zu
einem spateren Zeitpunkt.

I. Land Sachsen-Anhalt

Die Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt greift in Art. 28 zunachst durch Absatz 1 den Wortlaut des
Art. 7 Abs. 4 GG inhaltsgleich auf und konkretisiert dann in Absatz 2 einen ausdriicklichen finanziellen
Forderanspruch (S. 1) unter der Normierung eines Parlamentsvorbehalts (S. 2) in Bezug auf die Einzelhei-
ten der offentlichen Zuschiisse®: ,, Soweit diese Schulen Ersatz fiir offentliche Schulen sind, haben sie An-
spruch auf die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen offentlichen Zuschiisse. Das Ndhere regelt ein
Gesetz.”. Auf dieser Grundlage hat der Landesgesetzgeber im SchulG-LSA die §§ 18 und 18a erlassen, die
speziell den Umfang und die Voraussetzungen der Finanzhilfe regeln. Auf die konkrete inhaltliche Bedeu-
tung des Zusatzes , Das Nihere regelt ein Gesetz.” wird nachfolgend unter dem Gliederungspunkt E ein-

gegangen .

Auffillig ist in Sachsen-Anbhalt, dass der Begriff der , Wartefrist” an keiner Stelle des Schulgesetzes direkt
verwendet wird. Er erschlieft sich aber durch ein Zusammenspiel des § 18 Abs. 1 SchulG-LSA mit § 17
Abs. 1 S. 2 SchulG-LSA:

In § 18 Abs. 1 heiBt es: ,,Das Land gewdhrt den anerkannten Ersatzschulen in freier Trdgerschaft auf An-
trag eine Finanzhilfe als Zuschuss zu den laufenden Personal- und Sachkosten.”. Eine Ausnahme hiervon
sieht § 18 Abs. 2 vor: ,, Die Finanzhilfe erhalten auch Ersatzschulen von besonderer pddagogischer Bedeutung,
die die Gewdhr dafiir bieten, dass sie dauernd die Genehmigungsvoraussetzungen erfiillen. Davon ist nach drei-
jdhrigem ununterbrochenem Betrieb der gemdfs § 16 Abs. 3a genehmigten Schulen auszugehen.”. Unter
welchen Voraussetzungen eine Ersatzschule in Sachsen-Anhalt staatlich anerkannt werden kann, regelt
bereits § 17 Abs. 1: ,,Einer Ersatzschule, die die Gewdhr dafiir bietet, dass sie dauernd die Genehmigungsvor-
aussetzungen erfiillt, ist auf ihren Antrag die Eigenschaft einer anerkannten Ersatzschule zu verleihen. Davon

V2

ist nach dreijdhrigem ununterbrochenem Betrieb dieser Ersatzschule auszugehen.”.

Eine Definition zu den von der Kopplung von staatlicher Anerkennung und Finanzhilfegewahrung nicht
erfassten Ersatzschulen von besonderer padagogischer Bedeutung ist im SchulG-LSA nicht zu finden, son-
dern lediglich in § 2 Abs. 7 SchifT-VO. Hierin hei’t es: ,, Freie Waldorfschulen und berufsbildende Schulen an
vom zustidndigen Bundesministerium anerkannten Berufsbildungswerken, denen eine Genehmigung als Ersatz-
schule erteilt wurde, sind Ersatzschulen von besonderer pddagogischer Bedeutung.”. Die Streitfragen, ob eine
derartige Definition nicht der Gesetzgeber hatte selbst treffen miissen, ob die Regelung in § 2 Abs. 7 SchifT-
VO abschlieflend zu verstehen ist und ob nicht bspw. auch freie Grundschulen, die von der Unterrichts-
verwaltung aufgrund eines besonderen padagogischen Interesses genehmigt worden sind (s. Art. 7 Abs. 5
GG), als Ersatzschulen von besonderer padagogischer Bedeutung anzusehen sind**, sollen in diesem Auf-
satz ebenfalls nicht naher diskutiert werden.

II. Ubrige Bundeslinder
1. Keine Verfassungsrechtliche Regelung

In sieben der iibrigen fiinfzehn Bundeslander existiert keine ausdriickliche landesverfassungsrechtliche Re-
gelung zur Gewidhrung einer staatlichen Finanzhilfe. Hierzu zihlen Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein. In allen diesen Bundeslandern existieren jedoch
entsprechende landesgesetzliche Regelungen zur Finanzhilfe, in denen der Begriff der , Wartefrist” ent-
weder ausdriicklich benannt oder umschrieben wird.
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Der Freistaat Bayern weist sehr komplexe und nach Schulformen differenzierte Wartefristen auf, wobei
die Einzelheiten dem Bayerischen Schulfinanzierungsgesetz (BaySchFG) in Art. 30 ff. zu entnehmen sind.
Danach erhalten bspw. freie Grund- und Mittelschulen die volle Finanzhilfe, wenn sie zwei Jahre lang ohne
wesentliche schulaufsichtliche Beanstandungen tatig gewesen sind. Bis zu diesem Zeitpunkt erhalten sie
gemdld Art. 31 Abs. 6 BaySchFG aber bereits 65 Prozent des eigentlich vorgesehenen Personalkosten-
zuschusses. Der Begriff der , Wartefrist” wird im Gesetz nicht ausdriicklich genannt.

Das Bundesland Berlin gewihrt genehmigten Ersatzschulen gemal3 § 101 Abs. 4 Schulgesetz fiir das Land
Berlin (SchulG-BE) grundsitzlich drei Jahre nach Eroffnung der Ersatzschule eine Finanzhilfe. Dabei wird
der Begriff der , Wartefrist” ausdriicklich benannt, wobei eine Sonderregelung fiir bewihrte und eta-
blierte Trager in § 101 Abs. 7 SchulG-BE existiert, bei denen weitere Schulgriindungen bereits von An-
fang an finanziert werden (hier entfillt also die Wartefrist).

Das Bundesland Bremen gewihrt genehmigten Ersatzschulen gemal8 § 20 Abs. 1 S. 1 Privatschulgesetz
(PrivSchG-HB) erstmalig nach Ablauf von drei Jahren seit Aufnahme des Unterrichts einen Zuschuss. Der
Begriff der , Wartefrist” wird nicht ausdriicklich genannt. Eine Ausnahme von der Wartefrist sieht § 20
Abs. 1 S. 3 PrivSchG-HB vor, wonach ein Zuschuss bereits vor Ablauf dieses Zeitraums gewahrt werden
kann, wenn die Privatschule zur Erganzung des Bildungsangebots sinnvoll ist und der Landeshaus-
halt dies zulidsst.

Das Bundesland Hamburg gewahrt Ersatzschulen gemaR § 14 Abs. 1 S. 1 Hamburgisches Gesetz iiber
Schulen in freier Tragerschaft (HmbSfTG) in der Regel ebenfalls erstmals drei Jahre nach Erteilung der
Schulgenehmigung Finanzhilfe. Der Begriff der , Wartefrist” wird im Gesetz ausdriicklich genannt. Aller-
dings raumt § 14 Abs. 4 HmbSfTG den neugegriindeten Ersatzschulen einen Anspruch auf Ausgleich in
Hohe von 50 % nach Ablauf der Wartefrist in Bezug auf die entgangene Finanzhilfe ein. AuRerdem sieht
das HmbS{TG von der dreijahrigen Wartefrist weitere Ausnahmen vor.

Das Bundesland Hessen gewahrt Ersatzschulen gemadl? § 1 Abs. 2 Ersatzschulfinanzierungsgesetz (EschFG-
HE) mit einzelnen Ausnahmeregelungen in Abs. 3 drei Jahre nach ihrer Genehmigung eine Finanzhilfe
inklusive eines riickwirkenden Ausgleichs in Hohe von 50 %. In diesem Gesetz wird der Begriff der
,,Wartezeit” verwendet.

Das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern gewahrt Ersatzschulen gemal3 § 127 Abs. 6 Schulgesetz fiir
das Land Mecklenburg-Vorpommern (SchulG-MV) drei Jahre nach Aufnahme des Unterrichts eine Fi-
nanzhilfe. Ausnahmen hiervon existieren fiir Ersatzschulen, die staatlichen Schulen fiir die Forder-
schwerpunkte korperliche und motorische Entwicklung sowie geistige Entwicklung (Schulen fiir
Korperbehinderte oder Schulen zur individuellen Lebensbewiltigung) entsprechen oder Forderklassen mit
Schiiler/innen entsprechender Behinderungen in beruflichen Bildungsgiangen fiihren. Diesen wird die Fi-
nanzhilfe bereits vom Zeitpunkt der Aufnahme des Unterrichts an gewiahrt. Der Begriff der , Wartefrist”
wird im Gesetz ausdriicklich benannt.

Das Bundesland Schleswig-Holstein gewahrt Ersatzschulen gemal3 § 119 Abs. 1 Schleswig-Holsteinisches
Schulgesetz (SchulG-SH) mit Ausnahmeregelungen eine Finanzhilfe zwei Jahre nach Genehmigung der
Errichtung. Dabei wird der Begriff der ,, Wartefrist” ebenfalls ausdriicklich genannt.
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2. Verfassungsrechtliche Regelung

In den verbleibenden Bundesldndern, namentlich Brandenburg, Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, dem Freistaat Sachsen und dem Freistaat Thiiringen, existiert, ebenso wie in
Sachsen-Anhalt, eine ausdriickliche verfassungsrechtliche Regelung zur Finanzhilfe. Mit Ausnahme von Bran-
denburg und Nordrhein-Westfalen ist in den entsprechenden Landesverfassungen ein Gesetzesvorbehalt
zu finden. Wie bereits unter Gliederungspunkt B zu Art. 7 Abs. 4 GG dargestellt, wird bei Gesetzesvorbehalten
zwischen Einschrankungs-, Regelungs- und Ausgestaltungsvorbehalten differenziert, wobei der Ausgestaltungs-
vorbehalt lediglich einen Auftrag an den Gesetzgeber darstellt, den Schutzbereich des Grundrechts zu gestalten,
durchfiihrbar und praktikabel zu machen. Welche Art Gesetzesvorbehalt im Einzelnen vorliegt, ist durch Ausle-
gung des jeweiligen Verfassungstextes zu beurteilen. Auf den Gesetzesvorbehalt in der Verfassung des Landes Sach-
sen-Anhalt unter Art. 28 Abs. 2 S. 2 Verf-LSA wird zu einem spiteren Zeitpunkt eingegangen.

a) Mit Gesetzesvorbehalt

Das Bundesland Baden-Wiirttemberg” gewihrt genehmigten Ersatzschulen und anerkannten Erganzungs-
schulen gemiR § 17 Abs. 4 Privatschulgesetz (PSchG-BW) drei Jahre nach Aufnahme des Unterrichts (,, War-
tefrist”) eine Finanzhilfe. Ausnahmen sind unter anderem fiir genehmigte Ersatzschulen vorgesehen, die um
einen raumlich angegliederten Bildungsgang erweitert werden (sog. Pausenabstandsregelung) und die die
Wartefrist bereits erfiillt haben.

Das Bundesland Niedersachsen™ siecht gemal3 § 149 Abs. 1 Niedersichsisches Schulgesetz (NSchG) fiir aner-
kannte Ersatzschulen sowie Ersatzschulen von besonderer padagogischer Bedeutung drei Jahre nach der Auf-
nahme des Schulbetriebs eine Finanzhilfe als Zuschuss zu den laufenden Betriebskosten. In Abs. 2 beschreibt
das Gesetz allerdings Ausnahmen von dieser Wartefrist.

Das Bundesland Rheinland-Pfalz*’ gewihrt anerkannten Ersatzschulen gemiaR § 28 Abs. 1 Privatschulgesetz
(PrivSchG-RP) sowie gemal’ § 28 Abs. 5 PrivSchG-RP Grund-, Haupt- und Forderschulen sowie Realschulen,
die bei ihrer Genehmigung die in den Absitzen 2, 3 benannten Voraussetzungen erfiillen und die Annahme
rechtfertigen, dass sie innerhalb einer ihnen gesetzten angemessenen Frist staatlich anerkannt werden, auf An-
trag bereits vom Zeitpunkt der Genehmigung an eine Finanzhilfe. Der Begriff der ,Wartefrist” wird in die-
sem Gesetz somit nicht verwendet.

Das Bundesland Saarland™ gewihrt gemaf? § 28 Abs. 3 Privatschulgesetz (PrivSchG-SL) Ersatzschulen bis zur
Anerkennung eine Finanzhilfe in Hohe von 25 % und nach der Anerkennung einen Erstattungsan-
spruch in Hohe von weiteren 25 %. Die Eigenschaft einer anerkannten Ersatzschule wird gemaR3 § 18 Abs. 1
PrivSchG-SL grundsitzlich drei Jahre nach einem beanstandungsfreien Schulbetrieb seit der Genehmigung
erteilt, wobei das Gesetz hiervon ebenfalls Ausnahmen vorsieht.

Im Freistaat Sachsen® erfolgte aufgrund eines Urteils des Verfassungsgerichtshofs des Freistaates Sachsen
(VerfGH FS) vom 15. November 2013 eine Novellierung des Gesetzes iiber Schulen in freier Tragerschaft, da das
Gericht zu dem Ergebnis gelangt war, dass die bis dahin geltenden Finanzierungsregelungen die Pflicht zur For-
derung des Ersatzschulwesens, die Privatschulfreiheit und das Gleichbehandlungsgebot verletzten.? Darauf-
hin wurde u.a. die in § 13 Abs. 3 des Sachsischen Gesetzes tiber Schulen in freier Tragerschaft (SichsFrTrSchulG)
geregelte ,,Wartefrist” von vier auf drei Jahre verkiirzt. Fiir die Zeit der Wartefrist wird nunmehr ein Zu-
schuss in H6he von 80 Prozent der reguldren Finanzhilfe gewahrt. Die Schulaufsichtsbehérde kann im Rah-
men der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel von der Wartefrist ganzlich absehen, wenn aufgrund der
Aufnahme des Schulbetriebs eine entsprechende Schule in 6ffentlicher Tragerschaft nicht eingerichtet werden
muss. Nach § 13 Abs. 5 SachsFrTrSchulG wird der Zuschuss jeweils fiir die Dauer eines Schuljahres riickwir-
kend bewilligt. Es werden Abschlige ausgezahlt. Der Zuschuss fiir die Zeit der Wartefrist wird zur Halfte
bereits wihrend der Wartefrist gewdhrt; die tibrige Halfte wird nach dem Ablauf der Wartefrist in drei
gleichen Teilen jeweils nach Ablauf eines weiteren Schuljahres bewilligt und ausgezahlt, soweit die Schule
uber die Wartefrist hinaus betrieben wird.

Der Freistaat Thiiringen*' gewihrt genehmigten Ersatzschulen gemil3 § 17 Abs. 3 Thiringer Gesetz tiber
Schulen in freier Tragerschaft (ThiirSchfTG) drei Jahre nach Aufnahme des Unterrichts eine Finanzhilfe (,, War-
tefrist”). Ausnahmen hiervon sind u.a. fiir bewahrte Trager (Nr. 2) und fiir genehmigte berufsbildende
Ersatzschulen, welche die Wartefrist bereits erfiillt haben und ihr Angebot lediglich um einen Bildungsgang
erweitern wollen, soweit hierfiir ein wirtschaftliches Interesse des Freistaates vorliegt (Nr. 3), vorgesehen.
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b) Ohne Gesetzesvorbehalt

Das Bundesland Brandenburg® gewihrt Ersatzschulen gemaf3 § 124 Abs. 2 Brandenburgisches Schulge-
setz (BbgSchulG) drei Jahre nach ihrer Er6ffnung einen Betriebskostenzuschuss. Diese Wartefrist wird
um ein Jahr verkiirzt, wenn der Schultrdger im Land Brandenburg bereits einen Betriebskostenzuschuss
fiir eine staatlich anerkannte Ersatzschule erhdlt und das fiir Schule zustindige Ministerium den erfolg-
reichen Aufbau der neuen Schule fiir gesichert hilt. Bei berufsbildenden Ersatzschulen bezieht sich die
Wartefrist JCWCIIS auf genehmigte Bildungsginge, Berufe und Fachrichtungen. Bei einem Tragerwechsel
oder einer Anderung der Schulform wird der Betriebskostenzuschuss vom Zeitpunkt der Ubernahme oder
der Schulforminderung an gewahrt, wenn der Trager auch weiterhin die Gewihr dafiir bietet, dauerhaft
die Genehmigungsvoraussetzungen zu erfiillen.

Das Bundesland Nordrhein-Westfalen® sieht keine Wartefrist bzw. Karenzzeit vor, dafiir aber bis zur Fest-
stellung der Gleichwertigkeit der privaten Schule mit 6ffentlichen Schulen gemal(3 §§ 101 Abs. 2, 105 Abs. 3 Schul-
gesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (SchulG-NW) eine vorldufige Erlaubnis zum Betrieb der Ersatzschule
fiir die Dauer von hoéchstens vier Jahren, in der jedoch 50 % der reguldren Zuschiisse gewahrt werden.

D. Die historischen Entwicklungen der sachsen-anhaltischen Regelung zur , Wartefrist“

Nunmehr soll im Rahmen einer historischen Betrachtung untersucht werden, wie die Regelung des Art. 28 Abs. 2
Verf-LSA zustande gekommen ist und welcher Zweck hiermit urspriinglich verfolgt wurde. Da in Sachsen-An-
halt die bereits genannten schulgesetzlichen Regelungen in einem direkten Bezug zu Art. 28 der Landesverfas-
sung stehen, muss bei der historischen Betrachtung neben der Entstehungsgeschichte des entsprechenden
Verfassungstextes auch die Entwicklung der einschlagigen schulgesetzlichen Regelungen beachtet werden.

I. Entwicklungen der (landes)-verfassungsrechtlichen Regelung

In der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 07. Oktober 1949* hiel§ es zunachst in
Art. 38 Abs. 1 S. 4, dass Privatschulen als Ersatz fiir 6ffentliche Schulen unzuldssig sind. In den Verfas-
sungen vom 06. April 1968* und vom 07. Oktober 1974* wurden Schulen in freier Tragerschaft iiberhaupt
nicht mehr erwahnt. Kurz vor der deutschen Wiedervereinigung, die mit der Auflésung der Deutschen
Demokratischen Republik einherging, bildete der sog. Runde Tisch die Arbeitsgruppe , Neue Verfassung
der DDR” unter Einbeziehung aller am Runden Tisch mitwirkenden Parteien und politischen Bewegungen
sowie von Verfassungsrechtsexperten. Dieses Gremium erarbeitete bis zum April 1990 einen Entwurf zur
Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik.*” Der Verfassungsentwurf nahm erstmalig wieder in
Art. 24 Abs. 4 S. 2 und 3 Bezug auf die Privatschulen. In Abs. 4 S. 3 hiel! es unter anderem ,,Die Privat-
schulen haben Anspruch auf dffentliche Finanzierung |[...[.”.

Nach der entsprechenden Anderung der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik im Juli 1990
wurde den sich noch vor der Wiedervereinigung schon unter Beachtung des Art. 7 GG genehmigten Ersatz-
schulen sofort Finanzhilfe gewahrt.*® Genehmigung und Anerkennung der beantragenden Ersatzschule gingen
dabei Hand in Hand.* Die Finanzhilfe wurde als erforderliche materielle Grundlage im selben Verwaltungsakt
im Vorgriff auf ein entsprechendes Gesetz und die daraus abzuleitende Verordnung zugesagt.”

Nach der Wiedervereinigung bildete sich noch im Jahre 1990 ein vom Landtag Sachsen-Anhalt beauftragter
Verfassungsausschuss mit dem Ziel, bis zum 31. Mai 1991 den Entwurf einer Landesverfassung fiir Sachsen-
Anhalt vorzulegen.” Der Verfassungsausschuss nahm seine Tatigkeit am 11. Dezember 1990 auf und bestand
u.a. aus 13 Landtagsabgeordneten.’” Dieser Ausschuss wurde durch den SPD-Fraktionsvorsitzenden Dr. Rein-
hard Hoppner, der spater Ministerprasident von Sachsen-Anhalt wurde, geleitet.53 Den Protokollen iiber die
Beratungen des Verfassungsausschusses iiber die , Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt vom 16. Juli 1992
ist zu entnehmen, dass das Ziel der landesverfassungsrechtlichen Gewahrleistung eines Finanzhilfeanspruchs
fiir Schulen in freier Tragerschaft sowohl im Verfassungsausschuss als auch im Landesparlament mehrheitlich
und fraktionstibergreifend verfolgt worden ist.”* Dabei setzten sich die Mitglieder des Verfassungsausschusses
(zu denen unter anderem auch der namhafte Staatsrechtler Prof. Christian Starck gehorte) sehr intensiv mit der
Formulierung des Art. 28 auseinander.

Der Verfassungsausschuss elmgte sich zundchst auf einen Arbeitsentwurf, der unter nur geringfiigigen
Anderungen Eingang in die gemelnsame Gesetzesvorlage des Ausschusses vom 01. April 1992 fand: ,, Das
Recht zur Errichtung von Schulen in freier Trdgerschaft wird gewdhrleistet. Soweit diese Schulen als Ersatz-
schulen genehmigt sind, haben sie Anspruch auf die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Zuschiisse. “3
Die Frage einer Wartefrist spielte dabei zunachst keine Rolle.”®
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Im Laufe der Beratungen des Verfassungsausschusses iiber die Gewahrung der Schulgeldfreiheit und Lern-
mittelfreiheit wuchs allerdings bei einigen Landtagsfraktionen die Befiirchtung, dass der Finanzhilfean-
spruch fiir alle Ersatzschulen einen Griindungsboom auslésen wiirde, der zur Verdrangung des staatlichen
Schulwesens fithren konnte.”” Daher wurde eine Beschrankung der leistungsberechtigten Schulen in freier
Tragerschaft gefordert.58 Das Ergebnis dieser ]?ebatte floss in den von den Fraktionen der CDU, SPD und
FDP am 25. Juni 1992 gemeinsam gestellten Anderungsantrag zu Art. 28 Abs. 2 Verf-LSA ein: , Private
Schulen als Ersatz fiir offentliche Schulen haben zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben und zur Erfiillung ihrer
Pflichten Anspruch auf offentliche Zuschiisse. Das Ndhere bestimmt ein Gesetz.”.”” Begriindet wurde dieser
Antrag u.a. wie folgt: , Der durch Art. 28 Abs. 2 in der Fassung der Beschlussempfehlung normierte Rechts-
anspruch der Privatschulen auf Gewdhrung der ,,zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Zuschiisse” ist zu
weitgehend. [...] So hat beispielsweise das bayerische Privatschulleistungsgesetz die Gewdhrung einer Forde-
rung an wdhrend einer , Karenzzeit” zu erbringende Nachweise, z.B. erfolgreiche Priifung iiber zwei Schul-
jahrgdnge hinweg, gekniipft. Auch das Land Sachsen-Anhalt sollte einen derartigen gesetzgeberischen Spielraum
77 60

erhalten, den Art. 28 Abs. 2 in der Fassung der Beschlussempfehlung nicht gewdhrt.”.

In der anschlieBenden Sitzung des Verfassungsausschusses aulderte sich dessen Vorsitzender Dr. Reinhard
Hoppner in Kenntnis dieser Bedenken nach kontroverser Debatte jedoch wie folgt: ,, Gewollt sei, dass die
Schulen in freier Trdgerschaft, die de facto Aufgaben wahrnehmen, die ansonsten dffentliche Schulen wahr-
ndhmen, auch die Zuschiisse bekdmen, die die offentlichen Schulen bekdmen, wenn sie an ihrer Stelle stiinden. ol
Der Ausschussvorsitzende schlug daher im weiteren Verlauf die Formulierung der noch immer giiltigen
Verfassungsregelung des Art. 28 Abs. 2 ,,Soweit diese Schulen Ersatz fiir dffentliche Schulen sind, haben sie
Anspruch auf die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen offentlichen Zuschiisse. Das Ndhere bestimmt
ein Gesetz.” vor. Dieser modifizierten Verfassungsregelung stimmten anschlieffend nicht nur die Verfas-
sungsausschussmitglieder, sondern auch mit der erforderlichen Mehrheit das Landesparlament zu, obwohl
den Mitgliedern des Ausschusses beziehungsweise den Abgeordneten des Landtages klar sein musste, dass
hierdurch der gesetzgeberische Spielraum des Landes hinsichtlich einer moglichen Wartefristregelung
deutlich herabgesetzt wurde.%? Allerdings wurde entsprechend des Antrages von CDU, SPD und FDP der
Satz ,,.Das Niahere regelt ein Gesetz.” eingefiigt.®’

Im Ergebnis muss angesichts des Votums des Verfassungsausschusses davon ausgegangen werden,
dass der Landesverfassungsgeber eine erhebliche Einschrankung der Regelung des Art. 28 Abs. 2
S. 1 Verf-LSA (z.B. durch Vorsehen einer mehrjahrigen Wartefrist bis zur erstmaligen Gewdhrung
der Finanzhilfe ohne riickwirkenden Ausgleichsanspruch) durch das SchulG-LSA ausdriicklich
nicht wollte. Das Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt (LVerfG LSA) hat sich bislang zu dieser The-
matik noch nicht gedulSert. In der bislang einzigen Entscheidung mit Bezug auf Art. 28 Verf-LSA aus dem
Jahre 1998 ging es ausschlieBlich um die Tragweite des Abs. 1, wobei des LVerfG erklarte, dieser ginge mit
Blick auf die Entstehungsgeschichte der Landesverfassung und dem Verfassungswortlaut nicht iiber Art. 7
Abs. 4 GG hinaus.* Hingegen wurden konkrete Aussagen tiber den Regelungsgehalt des Art. 28 Abs. 2 Verf-
LSA vermieden.

I1. Entwicklung der Regelungen zur ,,Wartefrist” im Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt

Im Zuge des am 01.08.2005 in Kraft getretenen Neunten Gesetzes zur Anderung des SchulG-LSA wurden
zahlreiche Neuregelungen auch in Bezug auf die Schulen in freier Tragerschaft getroffen.

Bis zum 31.07.2005 war es nach § 17 Abs. 2 SchulG-LSA moglich gewesen, einer Ersatzschule auch vor Ab-
lauf der grundsitzlich vorgesehenen Dreijahresfrist die staatliche Anerkennung zu verleihen. Aus
einer vorzeitigen Anerkennung nach § 17 Abs. 2 SchulG-LSA folgte demnach bis zum 31.07.2005 regel-
maldig auch eine vorzeitige Finanzhilfe. Eine vorzeitige Finanzhilfe konnte dariiber hinaus auch gemaR der
Regelung des § 18 Abs. 2 S. 3, 4 SchulG-LSA erfolgen.

Mit dem Neunten Gesetz zur Anderung des SchulG-LSA entfiel die Moglichkeit der vorzeitigen Anerken-
nung einer Ersatzschule oder eines Bildungsganges. Mit dem formulierten Ziel, die Neugriindung von Er-
satzschulen insbesondere durch sog. , bewahrte” Trager anerkannter Ersatzschulen zu erleichtern, wurde
§ 18 des Schulgesetzes (,,Finanzhilfe”) grundlegend neu gefasst.65

Bereits zum damaligen Zeitpunkt gewihrte das Schulgesetz gemaR3 § 18 Abs. 1 S. 1 SchulG-LSA anerkann-
ten Ersatzschulen in freier Tragerschaft auf ihren Antrag hin eine Finanzhilfe als Zuschuss zu den laufen-
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den Personal- und Sachkosten. Nach § 17 Abs. 2 S. 1 und 2 SchulG-LSA wurde einer Ersatzschule auf ihren
Antrag hin die Eigenschaft einer anerkannten Ersatzschule verliechen, wenn diese die Gewahr dafiir bot,
dass sie dauernd die Genehmigungsvoraussetzungen erfiillen wiirde. Hiervon war von Gesetzes wegen
nach einem dreijdhrigen ununterbrochenen Betrieb auszugehen. Nach § 17 Abs. 1 S. 4 SchulG-LSA er-
streckte sich die Anerkennung auf die Schulform und auf die Fachrichtung, fiir die sie ausgesprochen wor-
den ist. Dieser Grundsatz galt gemdls § 18 Abs. 2 S. 1 und 2 SchulG-LSA auch fiir Ersatzschulen von
besonderer padagogischer Bedeutung.

Seit dem Neunten Anderungsgesetz sah das Schulgesetz vom Grundsatz der dreijahrigen Wartefrist so-
wohl fiir , reguldre” Ersatzschulen als auch fiir Ersatzschulen von besonderer padagogischer Bedeutung vier
Ausnahmeregelungen vor, wovon drei im Ermessen der Behorde standen (Kann-Regelung) und eine wei-
tere zu einer gebundenen Entscheidung der Behorde fithren musste (s. damaligen § 18 Abs. 1 S. 4 SchulG-
LSA).

So konnte gemil’ § 18 Abs. 1 S. 2 und § 18 Abs. 2 S. 3 SchulG-LSA eine vorzeitige Finanzhilfe vor der An-
erkennung gewahrt werden, wenn hieran ein 6ffentliches Interesse bestand oder der Trager der Schule die
Anerkennungsvoraussetzungen bereits an einer anderen Schule erbracht hatte (bewihrter Trager). Bei der
Beurteilung des offentlichen Interesses sollte die Schulbehérde padagogische, regionale und finanzielle Ge-
sichtspunkte heranziehen. Ferner sah § 18 Abs. 1 S. 4 SchulG-LSA fiir bewahrte Trager einer bereits aner-
kannten Ersatzschule eine verpflichtende vorzeitige Finanzhilfe vor, wenn diese fiir eine neu genehmigte
allgemeinbildende Ersatzschule derselben Schulform nach einjahrigem Schulbetrieb beantragt wor-
den ist. Bei allen drei genannten Alternativen betrug die Hohe der vorzeitigen Finanzhilfe 75 Prozent der
origindren Finanzhilfe. Laut § 18f konnte zudem das Land Sachsen-Anhalt nach MaRRgabe des Haushalts
Ersatz- und Ergdnzungsschulen unmittelbar nach deren Errichtung auf Antrag eine zeitlich befristete Start-
forderung als Zuschuss gewahren, wenn ein 6ffentliches Interesse bestand. Der Zeitpunkt des Beginns der
vorzeitigen Finanzhilfe wurde diesbeziiglich vollstindig in das Ermessen der obersten Schulbehorde ge-
stellt.®®

Aus der im damaligen § 18 Abs. 1 S. 2 SchulG-LSA zu findenden Formulierung , kann gewahrt werden”
ergab sich, dass selbst bei Vorliegen einer der beiden Tatbestandsalternativen (bestehendes 6ffentliches In-
teresse an vorzeitiger Finanzhilfe und/oder bewihrter Trager) kein Rechtsanspruch auf die (sofortige) Ge-
wahrung einer vorzeitigen Finanzhilfe bestand, sondern nur ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung. Nach Auffassung der Schulverwaltung hatte bei der Ausiibung des pflichtgemafSen Ermes-
sens auch die Haushaltslage des Landes beachtet werden miissen, da das Land vorrangig gehalten sei, be-
stehende Rechtsverpflichtungen zu erfiillen. Die Einhaltung dieser Rechtsverpflichtungen hitten Vorrang
und wiirden den Schulen in freier Tragerschaft finanzielle Planungssicherheit garantieren.®” Ferner be-
griinde eine vorzeitige Finanzhilfe fiir den Landeshaushalt eine nicht unerhebliche Belastung insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass Schulen in freier Tragerschaft die 6ffentlichen Haushalte angeblich nicht
entlasten wiirden.®® Die letztgenannte Aussage der damaligen Landesregierung von Sachsen-Anhalt wi-
derspricht jedoch nicht nur den Erkenntnissen aller Bildungsékonomenw, sondern ist allein schon deshalb
zu hinterfragen, weil die Ersatzschulen bereits wahrend der finanzhilfefreien Wartefrist gemaR3 § 14 Abs. 1
SchulG-LSA bei der Erfiillung des éffentlichen Bildungsauftrages mitwirken und dabei den Staat von sei-
ner Bildungsaufgabe entlasten, so dass er eigene finanzielle Aufwendungen fiir 6ffentliche Schulen er-
spart.”” In den Schuljahren 2006/07 und 2007/08 wurden in Sachsen-Anhalt mit Bezug auf die
»Kann”-Regelungen insgesamt 24 Antriage von freien Schultragern auf vorzeitige Finanzhilfe gestellt. Hier-
von wurde lediglich einem Antrag stattgegeben. Die iibrigen Antrige wurden regelmaRig mit der Be-
griindung einer ,,schwierigen Haushaltslage” abschlagig beschieden.”

Das aktuelle SchulG-LSA in der Bekanntmachung vom 22.02.2013 sieht hingegen iiberhaupt keine vorzei-
tige Finanzhilfe oder Startforderung fiir Ersatzschulen mehr vor. Die entsprec.henden Satze in § 18 bezie-
hungsweise § 18f SchulG-LSA sind im Zuge des Vierzehnten Gesetzes zur Anderung des SchulG-LSA
ersatzlos gestrichen worden.

Der Gesetzesentwurf wurde im Jahre 2012 durch die Landesregierung wie folgt begriindet:”

., Diese Regelung wurde mit dem Neunten Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
in das Schulgesetz aufgenommen. Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler an allgemeinbildenden Ersatzschu-
len in Sachsen-Anhalt lag zu diesem Zeitpunkt erheblich unter dem Bundesdurchschnitt. Eine zusdtzliche For-
derung allgemeinbildender Ersatzschulen vor dem Zeitpunkt der Anerkennung wurde aus diesem Grund als
sinnvoll erachtet. Seit 2005 ist fiir 18 Ersatzschulen vorzeitige Finanzhilfe (bewdhrte Trdger, sonstige vorzei-
tige Finanzhilfe) genehmigt worden. Das sind mehr als die Halfte aller Schulen, die seit 2005 Finanzhilfe er-
halten haben. Dariiber hinaus fiihrte diese schulrechtliche Regelung zu einer Verdnderung der
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Schultrdgerlandschaft im Bereich der Schulen in freier Trdgerschaft. Die Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler
in unserem Bundesland sind im Schuljahr 2010/2011 im Vergleich zu 2009/2010 im allgemeinbildenden Be-
reich gestiegen. Da viele der in den letzten Jahren genehmigten Schulen noch nicht voll ausgebaut sind, wird
sich auch der prozentuale Anteil der Schiilerinnen und Schiiler an allgemeinbildenden Ersatzschulen weiter deut-
lich erhohen. Beabsichtigt ist nunmehr, die ,,normale dreijihrige” Wartefrist wieder fiir alle Schultrdger ein-
zufiihren. Durch diese MafSnahme ist das Ersatzschulwesen in Sachsen-Anhalt nicht gefdhrdet. [...] Das
Schulgesetz enthdlt eine Regelung zur Gewdhrung einer Startforderung. Die Regelungen fiir die Genehmigung und
die Anerkennung sowie fiir die Gewdhrung von Finanzhilfe sind so ausgestaltet worden, dass sich ein umfang-
reiches Ersatzschulwesen auch ohne Startforderung herausgebildet hat. Die Startforderung soll aufgehoben wer-
den.”.

Da der Landtag dieser Argumentation folgte, sieht somit das Land Sachsen-Anhalt als einziges aller Bun-
deslander seit dem Jahre 2013 keinerlei Ausnahmen mehr von der Wartefrist fiir neugegriindete oder er-
weiterte Ersatzschulen vor.

E. VerfassungsmaBigkeit der Ersatzschul-, Wartefrist“ nach den Vorgaben von Art. 7 Abs. 4 GG
sowie von Art. 28 Abs. 2 Verf-LSA

Im Folgenden wird die Vereinbarkeit der im SchulG-LSA vorgesehenen Ersatzschul-, Wartefrist” mit den
Vorgaben des Grundgesetzes und der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt gepriift.

I. Grundsitzliche Vereinbarkeit mit Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG

Das BVerfG hat sich in mehreren Entscheidungen mit der Frage der Zuladssigkeit einer , Wartefrist” nach
Maligabe der Regelungen des Art. 7 Abs. 4 GG auseinandergesetzt.

Noch im Jahre 1987 betonte das BVerfG, dass der Gesetzgeber die privaten Ersatzschulen zu schiitzen und
zu fordern habe, damit die Privatschulfreiheit nicht ,,zu einem wertlosen Individualgrundrecht auf Griin-
dung existenzunfihiger Ersatzschulen und zu einer nutzlosen institutionellen Garantie verkiimmere”.”
Nach und nach ,lockerte” das BVerfG diesen Grundsatz aber auf und hat nunmehr in Bezug auf die Rege-
lung von , Wartefristen klargestellt, dass diese mit der aus Art. 7 Abs. 4 GG herzuleitenden Schutz- und
Forderpflicht grundsitzlich vereinbar seien, um den Einsatz staatlicher Fordermittel vom Nachweis einer
hinreichend soliden Wirtschaftsbasis und einem ausreichenden padagogischen Bediirfnis fiir das
Schulkonzept abhingig machen zu konnen.” Dies sei zwingend notwendig und auch geboten zur effekti-
ven Verwendung offentlicher Gelder.” Der Staat diirfe vor Gewdhrung von Zuschiissen einen Erfolgs-
nachweis verlangen, der der Griindung Aussicht auf dauerhaften Bestand verleihe und von der

Bevolkerung angenommen werde.”

Hintergrund dieser Entscheidungen ist der Gedanke, dass Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG vom herkémmlichen Bild
der Ersatzschule ausgehe, welche ihre Existenz dem ideellen und materiellen Engagement ihrer Griinder
und Trager verdanke. Dies beinhalte auch die wirtschaftlichen Grundlagen, so dass die Schultrdger bereit
sein miissten, die mit der Griindung einer Privatschule verbundenen Risiken in Kauf zu nehmen. Der Staat
diirfe mithin erwarten, dass der Schultrager seinem Interesse an der Verwirklichung eigener Ziele und Vor-
stellungen im schulischen Bereich eigenes finanzielles Engagement folgen lasse.

In diesem Zusammenhang muss allerdings ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass in Sachsen-Anhalt
jede Schulneugriindung mit einem neuen Genehmigungsverfahren einher geht, wobei das komplette Geneh-
migungsverfahren von neuen Schultragern genauso durchlaufen werden muss wie von bereits etablierten Er-
satzschultragern (s. § 16 Abs. 3a SchulG-LSA). Die Genehmigungsvoraussetzungen werden auf der Grundlage
von § 17 Abs. 4 SchulG-LSA ausfiihrlich in § 2 SchifT-VO benannt. Vor der Genehmigung wird unter anderem
anhand vorzulegender Finanzierungspliane, der Konzeption der Schule und der Satzung des Tragers eingehend
gepriift, ob der Antragsteller nach allem Ermessen in der Lage sein wird, die Schule tiber lingere Zeit zu be-
treiben. Angesichts dieser umfassenden Qualitatspriifung erscheint es zumindest als fraglich, warum die Er-
satzschulen in der Wartefrist noch keine finanzielle Unterstiitzung erhalten sollen. Im Hinblick auf das
Argument der effektiven Verwendung offentlicher Gelder ist anzumerken, dass die Schiiler eine staatliche be-
ziehungsweise eine andere Ersatzschule besuchen wiirden, falls die bisher von ihnen besuchte Ersatzschule
wihrend der ersten drei Jahre ihren Betrieb einstellen miisste. In diesem Fall wiirde der Landeshaushalt in der
Regel ebenfalls sofort mit den entsprechenden Schiilerkosten belastet werden. Ferner trifft die Wartefrist be-
sonders die Schulgriindungen hart, die ohne bedeutenden organisatorischen und finanziellen Hintergrund
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agieren miissen oder wollen. Die Folge dieser Regelung sind fiir die Ersatzschultrager etwaige Biirgschaftsko-
sten bzw. die Aufnahme von Krediten mit hohen Zinsbelastungen, so dass sich regelmaf3ig der Wartefrist ein
deutlich langerer Zeitraum der Finanzknappheit durch den Abbau der in der Wartefrist notwendigerweise ent-
stehenden Verschuldung anschlief3t.

Aus diesem Grund wird auch die Auffassung vertreten, dass unter Bezugnahme auf das zulassigerweise vor-
auszusetzende eigene finanzielle Engagement der Schultrager nicht zugleich die Bereitschaft gefordert
werden diirfe, in dem erforderlichen Umfang eigenes Vermogen fiir die Griindung und den Betrieb einer
privaten Ersatzschule auf Dauer einzusetzen.

Dies konne einem Trager angesichts der Kosten einer privaten Ersatzschule, die maBgeblich durch den
Staat vorgegeben sind, nicht zugemutet werden.”” So miissten die Schulden, die der Privatschultrager zur
Finanzierung der Errichtung zwangslaufig machen miisse, jedenfalls bei seinen laufenden Betriebskosten
berticksichtigt werden.” Eine Berticksichtigungspflicht folge auch bereits aus dem Wortlaut des Art. 7
Abs. 4S. 1 GG, der ausdriicklich die Errichtung privater Schulen gewahrleistet und einen ganzlicher Aus-
schluss der Griindungskosten von der staatlichen Forderung daher kaum zulasse.” Dies gelte umso mehr,
da Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG gerade auch hinsichtlich der Einrichtungen und damit jedenfalls in Bezug auf
Zahl und Ausstattung der Schulraume Privatschultrigern die Verpflichtung auferlege, hinter 6ffentlichen
Schulen nicht zuriickzustehen.® Ein vollstandiges Ausblenden der Kosten, die fiir die Beschaffung des er-
forderlichen Schulraums entstehen, hitten jedenfalls faktisch eine Beschrankung der Férderung auf bereits
bestehende Ersatzschulen zur Folge, was im Hinblick auf Sinn und Schutzzweck der Privatschulfreiheit
kaum zu rechtfertigen sei.* In diesem Zusammenhang wird auch auf die bestehende Rechtsprechung des
BVerfG verwiesen, wonach alle Ersatzschulen bereits wahrend der Wartefrist einen verfassungsrechtlichen
Anspruch auf (teilweise) Férderung der Kosten ihrer Schulrdaumlichkeiten haben.** Das Land Sachsen-An-
halt sieht eine derartige Férderung jedoch weder wahrend noch nach der Wartefrist vor.

Aulierdem betonte das BVerfG, dass die , Wartefrist” nicht so ausgestaltet werden diirfe, dass sie sich als
faktische Errichtungssperre fiir neue Schulen auswirke.® Die Beurteilung des Vorliegens einer faktischen
Errichtungssperre erfolge dabei aufgrund einer Gesamtschau, in die aulSer der Dauer der Wartezeit auch
die wihrend dieser Zeit geleisteten freiwilligen Staatszuschiisse, Schulgelderstattungen sowie die Hohe
der nach Ablauf der Wartefrist einsetzenden Leistungen und etwaige Ausgleichszahlungen einzubezie-
hen seien.®* Es konne nur verlangt werden, eine absehbare und vortibergehende Zeit mit eigenen Mitteln
zu Uberbriicken, wenn auf Dauer fiir den Schultrager oder die ihn tragenden Krifte eine Entlastung in
Aussicht stehe.® Lege der Gesetzgeber, um die Gewissheit iiber den Erfolg der Schule zu erlangen, eine
lange Wartefrist fest und bestehe die Schule spiter den Erfolgstest, miisse er einen wie auch immer gear-
teten Ausgleich vorsehen.® Nach anderer Auffassung miisse der Staat der Ersatzschule die Forderung nach
der Bewidhrung riickwirkend sogar vollstandig erstatten®’, wobei das BVerfG bisher keine konkrete Aus-
sage zum Umfang der Erstattungspflicht sowie zur (maximalen) Dauer der Wartefrist getatigt hat®.

Der Landesrechnungshof (!) Schleswig-Holstein hat zudem bemingelt, dass neu gegriindete Schulen weit
tiber die Wartefrist hinaus durch die spiter einsetzende Bezuschussung belastet werden.*” Nach dessen Auf-
fassung miisse ein Schultrager in die Lage versetzt werden, die Wartefrist aus eigener Kraft zu tiberbriicken,
ohne von Anfang an insolvenzgefdhrdet zu sein. Nur so kénne das Spannungsverhaltnis zwischen Trager
und Land gelost werden. Hierfiir sollte die Wartefrist nach der Auffassung des Landesrechnungshofes auf ein
Jahr verkiirzt werden.” Gleichzeitig sollte der Zuschuss nach Ablauf des zweiten Jahres riickwirkend ge-
zahlt werden. Dies hitte neben einer Verfahrensvereinfachung den Vorteil, dass der Trager bereits im zwei-
ten Jahr eine Sicherheit gegeniiber seinen Geldgebern hitte. Klar sei aber auch, dass durch die Verkiirzung
der Wartefrist Mehrkosten fiir das Land Schleswig-Holstein entstiinden. Durch die riickwirkende Férderung
fiele der groBte Teil dieser zusatzlichen Kosten jedoch nur im Falle einer SchulschlieSung und erst im Jahr nach
dem letzten Schulbetriebsjahr an. Es verbliebe somit eine ungiinstigere Verzinsung der Zuschussbetrage im
Landeshaushalt in der Anfangsphase des Schulbetriebes. Demgegeniiber stiinde der Vorteil eines verein-
fachten und damit kostengiinstigeren Verwaltungsverfahrens.”

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich nach der Auffassung des BVerfG die Frage, ob eine lander-
spezifische Forderungsregelung zur Finanzhilfe mit Art. 7 Abs. 4 GG grundsatzlich vereinbar ist, nur auf-
grund einer Gesamtschau beurteilt werden kann, in die auBBer der Dauer der Wartefrist insbesondere auch
die wihrend dieser Zeit geleisteten freiwillige Staatszuschiisse, Schulgelderstattungen, die Hohe der nach
Ablauf der Wartefrist einsetzenden Leistungen und etwaige Ausgleichszahlungen einzubeziehen sind.
Nach einer Auffassung in der Literatur seien Wartefristen grundsatzlich schon aus verfassungsrechtlicher
Sicht fiir Ersatzschulen nicht begriindbar. Wolle ein Landesgesetzgeber diese gleichwohl einfiihren, miisse
die Dauer der Wartefrist in einem Verhiltnis zum Zweck stehen und es miisse ein Ausgleich fiir die Vorfi-
nanzierung seitens des Schultrigers erfolgen.”
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Im Ergebnis muss damit auch nach der Auffassung des BVerfG dem Schultriger eine Entlastung in Aussicht
stehen, wenn er wahrend der Wartefrist die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Ersatzschule
eingehalten hat. Diese konnte bspw. eine iiberdurchschnittliche Hohe der Férderung nach Ablauf der War-
tefrist oder andere Ausgleichszahlungen beinhalten. Im Rahmen der vergleichenden Darstellung der ge-
setzlichen Regelungen zur Gewahrung von Finanzhilfe durch die Lander wurde bereits ausgefiihrt, dass
verschiedene Bundeslinder entweder schon wihrend der Wartefrist Zuschiisse vorsehen oder nach Ab-
lauf der Frist einen riickwirkenden Ausgleich leisten, so bspw. das Saarland, Hamburg, Hessen oder Sach-
sen. Interessant ist zudem die Frage, ob sich ein Ersatzschultrdger, der in dem betreffenden Bundesland
bereits eine oder mehrere Ersatzschulen erfolgreich aufgebaut und hierbei jeweils die Wartefrist bean-
standungsfrei iiberstanden hat, bei einer weiteren Neugriindung oder Erweiterung einer Ersatzschule er-
neut , bewahren” muss. Auch hierzu sehen mehrere Bundeslander entsprechende Ausnahmeregelungen
vor, bspw. im Hinblick auf eine , bewahrte Tragerregelung” (z.B. Berlin) oder bei der Erweiterung um an-
dere Schulbereiche (z.B. Baden-Wiirttemberg, Thiiringen). In der Literatur vertritt hierzu u.a. Sachs die
nachvollziehbare Auffassung, dass der legitime Zweck einer Wartefrist, den Einsatz 6ffentlicher Mittel an
einen Erfolgsnachweis zu binden und so deren effiziente Verwendung zu sichern, bei bewdhrten Tragern
wenig tiberzeuge.”

Aufgrund der Tatsache, dass die landesspezifische gesetzliche Ersatzschul-, Wartefrist” in Sachsen-Anhalt
sehr starr geregelt ist und weder eine (teilweise) riickwirkende Finanzhilfe nach Ablauf der Wartefrist noch
Ausnahmen fiir etablierte oder bereits bewihrte Trager vorgesehen sind, ist diese in ihrer Stringenz im Er-
gebnis wohl schon nach den Vorgaben von Art. 7 Abs. 4 GG i.V.m. der Rechtsprechung des BVerfG als ver-
fassungswidrig einzustufen.

II. Vereinbarkeit mit Art. 28 Abs. 2 Verf-LSA

AbschliefSend soll nun die Vereinbarkeit der im SchulG-LSA vorgesehenen , Wartefrist” mit Art. 28 Abs. 2
Verf-LSA gepriift werden. Im Mittelpunkt dieser Priifung wird insbesondere ein im Oktober 2014 vom
Verfassungsrechtler Prof. Winfried Kluth vorgelegtes Rechtsgutachten zu Fragen des Privatschulrechts ste-
hen, welches der VDP Sachsen-Anhalt e.V. in Auftrag gegeben hatte. Prof. Kluth war bis Ende des Jah-
res 2014 Richter am LVerfG LSA und hat gegenwirtig an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
den Lehrstuhl fiir Offentliches Recht inne.

Im Hinblick auf die Vereinbarkeit der sachsen-anhaltischen Regelung zur , Wartefrist” mit der Landes-
verfassung ist zunichst festzustellen, dass Art. 28 Abs. 2 Verf-LSA in seinem Regelungsbereich deutlich
weiter geht als Art. 7 Abs. 4 GG. Wie bereits dargelegt, garantiert die Landesverfassung den Ersatzschu-
len zwingend und ohne Ermessen der Behorde eine Finanzhilfe durch den Staat. Mithin gewihrleistet
Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-LSA ein subjektiv-6ffentliches Leistungsrecht in der Form von Zuschiissen zu den
Gesamtkosten.” Dies ergibt sich aus dem Wortlaut , haben Anspruch”. So hat es auch der Verfassungsge-
richtshof Nordrhein-Westfalen (VerfGH NW) zu dem fast gleichlautenden Wortlaut in Art. 8 Abs. 4 S. 3 Ver-
fassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Verf-NW: ,, Sie haben Anspruch auf die zur Durchfiihrung ihrer
Aufgaben und zur Erfiillung ihrer Pflichten erforderlichen Gffentlichen Zuschiisse.”) entschieden.”

Allerdings unterscheiden sich die beiden Landesverfassungen dahingehend, dass Art. 28 Abs. 2S. 1 Verf-LSA
das subjektiv—(jffentliche Leistungsrecht mit dem in S. 2 angehidngten Zusatz , Das Nihere regelt ein Gesetz.”
konkretisiert. Im Rahmen der weiteren Betrachtung ist daher zu klaren, welche Tragweite diese Formulierung
hat und ob die Regelung im SchulG-LSA zur , Wartefrist” hiervon noch gedeckt ist. Anzumerken ist, dass
auch in Nordrhein-Westfalen wegen der Unbestimmtheit des Forderumfangs (,erforderlichen”) der verfas-
sungsunmittelbare Anspruch auf Ersatzschulférderung , dem Grunde nach” beschrankt ist.%

Die Forderung im Einzelnen, vor allem Art und Umfang, sei der Konkretisierung durch den Gesetzgeber
tiberantwortet, dem ein Gestaltungsspielraum zukomme.”’

Aufgrund der Tatsache, dass Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-LSA ein leistungsgewihrendes Recht beinhaltet, stellt
die in §§ 18 Abs. 1i.V.m. 17 Abs. 1 S. 2 SchulG-LSA normierte sachsen-anhaltische Regelung zur ,,Warte-
frist” einen klassischen Eingriff in den Landesverfassungsanspruch des Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-LSA dar,
da die Festlegung der Gewahrung einer Finanzhilfe frithestens drei Jahre nach der Aufnahme des Schul-
betriebs hinter dem Anwendungsbereich der landesverfassungsrechtlichen Forderpflicht zurtickbleibt,
der vom Wortlaut her erst einmal keine Einschrankungen vorsieht.

Fiir eine VerfassungsmaRigkeit miisste der Eingriff sowohl in formeller als auch in materieller Hinsicht ver-
fassungsrechtlich gerechtfertigt sein. Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich dabei ausschlieSlich
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auf die materielle VerfassungsmalSigkeit, von einer formellen VerfassungsmafSigkeit wird ausgegangen.

Die materielle Verfassungsmal3igkeit wiirde vorliegen, wenn die schulgesetzliche Regelung zur , Warte-
frist” mit der Vorgabe des Art. 28 Abs. 2 Verf-LSA vereinbar wire. Vorliegend konnte der Eingriff zunichst
dadurch gerechtfertigt sein, wenn er durch eventuelle Schranken des Landesverfassungsanspruchs gedeckt
wire. Hierbei muss zuerst danach differenziert werden, ob der Landesverfassungsanspruch einem echten
Gesetzesvorbehalt unterliegt oder ob er vorbehaltlos, also schrankenlos, gewahrleistet ist. Vor diesem Hin-
tergrund ist ein besonderes Augenmerk auf den durch den Landesverfassungsgeber formulierten Geset-
zesvorbehalt in Art. 28 Abs. 2 S. 2 Verf-LSA ,,das Nihere regelt ein Gesetz” zu legen. Hierbei ist durch
Auslegung zu kliren, ob es sich bei dem in Art. 28 Abs. 2 S. 2 Verf-LSA formulierten Gesetzesvorbehalt um
einen Einschrankungs-, Regelungs- oder um einen Ausgestaltungsvorbehalt handelt. Neben der histori-
schen Entwicklung sind dabei fiir eine rechtliche Priifung der Wortlaut, die Systematik und der Zweck der
Norm zu berticksichtigen.

Im Hinblick auf die Verfassungsberatungen, wie oben unter Gliederungspunkt D dargestellt, muss ange-
sichts des Votums des Verfassungsausschusses davon ausgegangen werden, dass der Landesverfassungsge-
ber eine Einschrankung der Regelung des Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-LSA (z.B. durch Vorsehen einer
mehrjihrigen Wartefrist bis zur erstmaligen Gewahrung der Finanzhilfe durch das SchulG-LSA) aus-
driicklich nicht beabsichtigte. Allerding§ wird auch die Auffassung vertreten, dass der Entstehungsge-
schichte beziehungsweise einzelnen AuRerungen im Laufe der Beratungen keine allzu starke
Bindungswirkung zukomme.”® Die gelte vor allen dann, wenn Wortlaut, Systematik und Zweck der Norm
ein anderes Verstindnis nahelegen wiirden.”

Nach dem Wortlaut des Art. 28 Abs. 2 S. 2 Verf LSA handelt es sich um einen bloRen Vorbehalt zur Aus-
gestaltung der gesetzlichen Regelungloo, der durch das Gesetz lediglich in Bezug auf die Hohe niher aus-
gestaltet werden kann.'*" Der Landesgesetzgeber verwendet in diesem Zusammenhang in § 18a Abs. 8 Nr. 1
SchulG-LSA in Bezug auf die ,,ndheren Bestimmungen” zum Umfang der Finanzhilfe ebenfalls den Begriff
der , Ausgestaltung”. Auch in der Literatur werden echte Gesetzesvorbehalte von sog. ,,Vorbehalten zur Re-
gelung des Niheren” unterschieden. So vertritt Sachs die Auffassung, dass diese Vorbehaltsform letztlich
nur die ohnehin bestehende Befugnis der Legislative zur gesetzlichen Ausgestaltung (Konkretisierung) ins-
besondere grundrechtlicher Lebensbereiche hervorhebe, ohne ihr zugleich die weitergehende Moglich-
keit zu beschrankenden Regelungen einraume.'? Ebenso vertreten Pieroth/Schlink die Auffassung, dass das
Grundgesetz diesen Begriff der Regelung bei den Grundrechten und grundrechtsgleichen Rechten insbe-
sondere dann verwende, wenn es den Gesetzgeber lediglich ermidchtige, das , Nahere” zu regeln oder zu
bestimmen.'”® Damit sei gemeint, dass der Gesetzgeber die jeweilige Gewihrleistung zwar durch
Modalititen, Formen und Verfahren handhabbar machen darf, ihren Gehalt aber nicht verandern
oder verkiirzen diirfe.'®* Auch Langer vertritt die Auffassung, dass Art. 28 Abs. 2 S. 2 Verf-LSA nur die
Ausgestaltung beziehungsweise Konkretisierung des Finanzhilfeanspruchs aus Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-
LSA darstelle.'® Demgegeniiber spricht Reich ganz allgemein von einem , Gesetzesvorbehalt”, der sich auf
die Privatschulsubventionierung im Sinne des Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-LSA, nicht aber auf die Genehmi-
gung im Sinne des Art. 28 Abs. 1 beziehen wiirde.'* Eine genauere Konkretisierung zur Art des Gesetzes-
vorbehalts nimmt Reich allerdings nicht vor.

Ferner ist die Formulierung das , Nahere regelt ein Gesetz” eine im Grundgesetz und zahlreichen Landes-
verfassungen iibliche Formulierung fiir die Bezeichnung eines blof3en Gestaltungs- und Konkreti-
sierungsvorbehal’[s.107 Regelungsermachtigungen, wie man sie auch in Art. 4 Abs. 3 S. 2 und in Art. 38
Abs. 3 GG findet, lassen sich nicht addquat als Gesetzesvorbehalte im iiblichen Sinne begreifen'®, da hier
die Kompetenzzuweisung und die Ausgestaltungsaufgabe dominiert.'”

Nach der ganz herrschenden Meinung bleibt der Gesetzgeber bei der Wahrnehmung seiner Ausgestal-
tungskompetenz an die Kernaussage des Grundrechts gebunden, so dass iibermil3ig restriktive Regelun-
gen als verfassungswidrig zu beanstanden sind.''” Der Art. 4 Abs. 3 GG steht somit unter einem
Verfahrensvorbehalt."" Die gesetzliche Ausgestaltung des Genehmigungsverfahrens darf das Grundrecht
nicht in seinem sachlichen Gehalt einschrianken, sondern nur die Voraussetzungen zur Wirkung bringen,
die in den Begriffen des Art. 4 Abs. 3 S. 1 GG selbst schon enthalten sind.''*> So begriindet auch Art. 45d
Abs. 2 GG einen Ausgestaltungsvorbehalt.'” Eine Ausnahme von diesem Grundsatz macht das BVerfG le-
diglich bei Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG. Trotz des Wortlauts (, kann geregelt werden) handelt es sich beim Re-
gelungsvorbehalt des Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG um einen klassischen Eingriffsvorbehalt im Sinne eines
einfachen Gesetzesvorbehalts.!!*
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Dieser Auffassung schlieBen sich auch einzelne Gerichte an. So hat bspw. das Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen (OVG HB) in Bezug auf Art. 30 Abs. 2 Brem-LV (,,Das Ndhere bestimmt ein Ge-
setz.”) entschieden, dass sich dieses nicht auf das , 0b”, sondern auf das ,,Wie” der allgemeinen Schul-
pflicht, insbesondere auf Dauer und Umfang beziehe.'"> Der VerfGH FES sah in Art. 102 Abs. 5 SichsVerf
(»Das Ndhere bestimmt ein Gesetz.”) ebenfalls lediglich einen Auftrag an den Gesetzgeber, die Ersatz-
schulfinanzierung gesetzlich auszugestalten und sie nicht iiber einen lingeren Zeitraum vollstandig aus-
zuschlief3en.!t®

Aulierdem ist festzustellen, dass sich selbst die Verwaltungsgerichte des Landes Sachsen-Anhalt beziig-
lich der Reichweite des Art. 28 Abs. 2 Verf-LSA in ihren Entscheidungsgriinden teilweise widersprechen.
So begriindete das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (OVG LSA) in einer Entscheidung
aus dem Jahre 2012, dass Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-LSA keinen verfassungsunmittelbaren Anspruch auf Ge-
wihrung staatlicher Finanzhilfe, gar noch in bestimmter Hohe begriinde.117 Zur Begriindung verwies das
Gericht allerdings auf einen Beschluss des BVerfG aus dem Jahre 1994. Hierbei verkannte das OVG LSA of-
fenbar, dass sich das BVerfG in seinen Entscheidungsgriinden ausschlieSlich auf Art. 7 Abs. 4 GG stiitzte
und sich bisher nicht mit der Regelung des Art. 28 Abs. 2 Verf-LSA, der in seinem Anwendungsbereich —
wie bereits dargestellt — deutlich iiber den des Art. 7 Abs. 4 GG hinausgeht, auseinandergesetzt hat. An
anderer Stelle fiihrte das Gericht jedoch erstaunlicherweise aus, es handele sich bei der in Rede stehenden
Regelung nicht um einen allgemeinen Gesetzesvorbehalt, der den Gesetzgeber dazu berechtige, den dem
Grunde nach begriindeten Anspruch aus Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-LSA einzuschranken.''® Der Vorbehalt er-
machtige den Gesetzgeber dazu, die Grenzen und Bedingungen unter Beachtung der Vorgaben aus
Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-LSA zu bestimmen'", was in der Konsequenz wohl doch fiir eine Auslegung des
Art. 28 Abs. 2 S. 2 Verf-LSA als Ausgestaltungsvorbehalt spricht.

Dabei miissten die Grenzen und Bedingungen nicht nur die nihere Bestimmung der Hohe der Forderung
umfassen, sondern auch die Festlegung, wann diese Forderung einsetze. Dies folge aus dem Sinn und Zweck
der in Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-LSA verbiirgten Verpflichtung zur Férderung. An anderer Stelle schriankte
das Gericht diesen Grundsatz wieder ein und erklirte, weder Art. 28 Abs. 1 noch Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-
LSA wiirden eine volle Ubernahme der Kosten gebieten.120 SchliefRlich erkliarte das Gericht, die verfas-
sungsrechtliche Pflicht des Landes zur Beriicksichtigung der Erfordernisse des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts aus Art. 109 GG sei eine verfassungsimmanente Schranke auch fiir die landesverfassungs-
rechtlich verbiirgte Gewiahrleistung aus Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-LSA."*' Zudem sehe das Land mit der vor-
zeitigen Finanzhilfe und der zeitlich befristeten Startférderung entsprechende Ausgleichsmechanismen
vor.'??> Neben der Tatsache, dass derzeit im SchulG-LSA keine solchen Ausgleichsmechanismen mehr ent-
halten sind, muss die vom Gericht angenommene verfassungsimmenente Schranke ebenfalls bezweifelt
werden. So vertritt bspw. Brosius-Gersdorf die Auffassung, dass lediglich Art. 7 Abs. 1 GG eine verfas-
sungsimmenente Schranke bilde und deshalb Art. 7 Abs. 4 S. 1 GG vorbehaltlos zu gewihrleisten sei.'*” Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine vorbehaltlose Gewihrleistung erst recht fiir Art. 28 Abs. 2 S. 1
Verf-LSA gelten muss, da der Anwendungsbereich der landesverfassungsrechtlichen Regelung aufgrund
der normierten Verpflichtung des Staates zur Gewdhrung einer Finanzhilfe enger gefasst ist als die Rege-
lung im Grundgesetz.

In einer aktuellen Entscheidung des Verwaltungsgerichts Halle (VG Halle) vom 20. April 2016 erklirte das
Gericht die Wartefrist abermals fiir verfassungsgemal3, da der Gesetzgeber in § 18 Abs. 2 S. 3 bis 5 SchulG-
LSA die Moglichkeit der Gewihrung einer vorzeitigen Finanzhilfe sowie die Moglichkeit einer Startforde-
rung nach § 18f SchulG-LSA vorgesehen habe.'?* Hierbei ist anzumerken, dass sich der Rechtsstreit auf ein
Schuljahr bezog, in dem diese Regelungen des SchulG-LSA letztmalig galten. Weiterhin betonte das VG
Halle, die Verfassungsnorm iiberlasse dem Landesgesetzgeber einen Gestaltungsspielraum (,,das Nahere re-
gelt ein Gesetz"). Hieraus schlussfolgerte das VG Halle, dass es dem Landesgesetzgeber obliege, die Hohe des
Zuschusses, die Dauer der Wartefrist und die Ausnahmen von der Wartefrist zu regeln. Aus alledem folge,
dass es keinen verfassungsrechtlich determinierten Anspruch auf Gewahrung einer vorzeitigen Finanzhilfe
ebe.

gDer Staatsgerichtshof fiir das Land Baden-Wiirttemberg (VerfGH BW) meinte demgegeniiber in Bezug auf
die in Art. 14 Abs. 2 S. 5 LV-B-W zu Sachsen-Anhalt gleichlautende Regelung (,, Das Ndhere regelt ein Ge-
setz.”), dass diese sei als Ausgestaltungs-, Regelungs- oder Ausfithrungsvorbehalt zu qualifizieren sei, wel-
cher der Grundrechtsermoglichung und -effektuierung diene.'*

Hierbei beziehe sich der Auftrag zur niheren Regelung des verfassungsrechtlichen Anspruchs zunichst auf
die konkrete Hohe des Anspruchs. Dabei komme dem Gesetzgeber im Rahmen der normierten Vorgaben des
Art. 14 Abs. 2 S. 3 LV-B-W ein Gestaltungs- und Einschiatzungsspielraum zu. Der VerfGH BW betonte aber
ausdriicklich, dass trotz des Auftrags zur Konkretisierung beziiglich der in den Tatbestandsvoraussetzun-
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gen enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe in Art. 14 Abs. 2 S. 3 LV-B-W ein verfassungsrechtlicher
Gewiabhrleistungsgehalt entnommen werden koénne, der jedenfalls in seinen Kernbereichen keiner einen-
genden Gestaltung zuganglich und daher verfassungsgerichtlich voll justiziabel sei.

Im Ergebnis handelt es sich somit nach ganz herrschender Auffassung bei Art. 28 Abs. 2 S. 2 Verf-LSA um
einen Ausgestaltungsvorbehalt, der sich in seinem Anwendungsbereich ausschlieSlich auf die in Art. 28
Abs. 2 S. 1 Verf-LSA geregelten unbestimmten Rechtsbegriffe bezieht. Mithin sind die Voraussetzun-
gen des Finanzhilfeanspruchs in Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf LSA abschlieBend geregelt.'*

Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers zur Regelung des , Naheren” beschriankt sich dabei lediglich
auf die Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs , erforderlich” sowie auf die Gestaltung des Ver-
fahrens zur Festlegung des Forderumfangs.'”” Nach dem Wortsinn umfasst dieser also lediglich Fragen des
Verwaltungsverfahrens wie bspw. die Antragsstellung und etwaige Zahlungsmodalititen.'?® Diesbeziiglich
ermdchtigt § 18a Abs. 8 Nr. 1 SchulG-LSA die oberste Schulbehérde dazu, die Voraussetzungen fiir die Ge-
wihrung der Finanzhilfe und deren Ausgestaltung durch Verordnung zu regeln. Somit bedeutet das , Na-
here zu regeln” in diesem Kontext, dass die Art und Weise, wie Bestandssicherungen und
Entwicklungsforderung erfolgen sollen, durch das Gesetz geregelt werden. Es kann aber nicht darum gehen,
die allgemeine Direktive der verfassungsrechtlichen Norm durch Einschrankungen (wie sie die Wartefrist
unzweifelhaft darstellt) zu relativieren.'*

Unabhingig davon stellt die gesetzliche Einfithrung einer Wartefrist eine beschrankende Regelung dar,
die auch unter Annahme eines Regelungsvorbehalts einer Priifung mit Hilfe des VerhaltnismaSigkeits-
grundsatzes unterliegt."® Da eine Verkiirzung der staatlichen Férderung und des Forderanspruchs selbst
keinen Ausdruck im Wortlaut der Vorschrift finden, besteht im Vergleich zu Art. 7 Abs. 4 GG hierbei sogar
ein erhohter Rechtfertigungsbedarf.”’! Der VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz besagt, dass ein Eingriff in
Grundrechte der einzelnen Personen nur dann recht- bzw. verfassungsmiflig und erlaubt ist, wenn der Ein-
griff einem legitimen Zweck unterliegt und gleichsam erforderlich ist, das Ziel nicht durch ein schonenderes
Mittel erreicht werden kann und der Eingriff zur Erreichung des im 6ffentlichen Interesse liegenden Zie-
les geeignet ist.

Beziiglich des legitimen Zwecks bezieht sich die Landesregierung im Wesentlichen auf die bereits darge-
stellten Ausfithrungen zu Art. 7 Abs. 4 GG. Hiernach wurde eine Wartefrist von drei Jahren vom BVerfG
zunichst einmal grundsitzlich als verfassungsrechtlich unbedenklich eingestuft."”> Das BVerfG hat sich
aber bspw. noch nicht mit der Thematik des , bewidhrten” Tragers auseinandergesetzt. Fraglich ist in die-
sem Zusammenhang auferdem, ob die Wartefrist mit der herkommlichen Begriindung tragfahig ist, wenn
es um die Gebaudekosten fiir den bereits erteilten Unterricht gilt, da insoweit von einer sinnvollen Ver-
wendung von Steuergeldern auszugehen ist."”> Im Rahmen der Erforderlichkeit konnte bspw. die Mog-
lichkeit diskutiert werden, durch entsprechende Sicherheiten oder Biirgschaften den gleichen Zweck zu
erreichen, namlich die Absicherung der Fortfithrung des Schulbetriebs iiber einen Zeitraum, der der War-
tefrist entspricht.”* Dies wiirde fiir die Ersatzschultrager in jedem Fall einen milderen Eingriff als die fi-
nanzhilfefreie Wartefrist darstellen.

Mithin verst63t die im SchulG-LSA geregelte Ersatzschul-, Wartefrist” auch unter dem Gesichts-
punkt der fehlenden VerhiltnismidR3igkeit gegen Art. 28 der Landesverfassung.135

Beispielhaft sei auch noch auf eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtes des Landes Sachsen (OVG
SN) aus dem Jahre 2014 verwiesen, in der das Gericht monierte, dass es nicht begriindbar sei, dass jede An-
derung im Bereich der freien Schule zu einem Neubeginn der (damals noch geltenden) vierjahrigen War-
tefrist fithre."*® Die geltende Rechtslage bringe eine eindeutige Diskriminierung fiir die freien Schulen mit
sich.®” Vielmehr solle auf eine Wartefrist vollstandig verzichtet wird, sofern eine bestehende Schule durch
einen neuen Zweig oder eine neue Fachrichtung erweitert werde."*® Die Wartefrist betreffe allein die Schule
selbst.!?

Nach der aktuellen Regelung des § 16 Abs. 3a SchulG-LSA muss hingegen in Sachsen-Anhalt ein Ersatz-
schultrager fiir jeden Bildungsgang und fiir jeden Standort, den er neu im hiesigen Bundesland einrichten
will, stets erneut das komplette Schulgriindungsverfahren und die daran anschlieBende dreijéihrige fi-
nanzhilfefreie Wartefrist durchlaufen. Schon die tragerbezogene Argumentation des BVerfG lisst es als
zweifelhaft erscheinen, wenn eine Wartefrist nicht auf den Schultrager, sondern auf einzelne Fachangebote
mit der Folge bezogen wird, dass ein etablierter und bewahrter Schultrager fiir jede Erweiterung seines
schulischen Angebots neuen Warte- und Bewahrungsfristen unterliegt.'*
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Im Ergebnis handelt es sich somit bei Art. 28 Abs. 2 S. 2 Verf-LSA um einen Ausgestaltungsvorbehalt, der
sich ausschlieBlich darauf beschrinkt, die in Art. 28 Abs. 1 S. 1 Verf-LSA festgelegten unbestimmten
Rechtsbegriffe zu konkretisieren (Arten, Hohe, Antragsverfahren, Voraussetzungen fiir den Erhalt, For-
malitdten der Auszahlung usw.). Im Rahmen der Ausgestaltung darf dabei der in Art. 28 Abs. 2 S. 1 Verf-
LSA verfassungsrechtlich vorgegebene Rahmen, der in seinem Anwendungsbereich weiter geht als Art. 7
Abs. 4 GG, nicht durch den Gesetzgeber eingeschrankt werden. Genau dies geschieht aber durch das Vor-
sehen einer (bundesweit einmaligen) ausnahmslosen Wartefrist im SchulG-LSA ohne riickwirkenden Kom-
pensationsanspruch.

III. Verhéltnis von Art. 7 Abs. 4 GG zu Art. 28 Abs. 2 Verf-LSA

Wie sich aus Art. 142 GG ergibt, stellen die Grundrechte des Grundgesetzes und damit auch Art. 7 GG
einen bundesweit fiir alle Trager von Staatsgewalt unmittelbar giiltigen Gewahrleistungsstandard dar, den
die Landerverfassungen durch weitgehende Schutzstandards ,,erganzen” und verstarken konnen. Insoweit
sind die aus Art. 7 Abs. 4 GG in der Rechtsprechung des BVerfG abgeleiteten Garantien und Forderpflich-
ten als gemdls Art. 1 Abs. 3 GG unmittelbar bindendes Recht auch fiir die Landesgesetzgeber ein nicht zu
unterschreitender MaRstab, unabhangig davon, wie sich die Landesverfassung verhilt.'* Bei der Auslegung
der einschligigen Normen des Landesverfassungsrechts ist Art. 100 Abs. 3 GG zu beachten.'*’

Soweit Wartefristen an den Mal3stiben des Art. 7 Abs. 4 und Art. 28 Abs. 2 Verf-LSA beurteilt werden,
hat das Bundesgrundrecht keinen Vorrang vor der landesverfassungsrechtlichen Regelung, da diese
keine Einschrinkung, sondern sogar eine Erweiterung aus der Sicht der Grundrechtsberechtigten
darstellt."* Es liegt damit auch keine Kollision im Sinne des Art. 31 GG vor.'®

E. Fazit

Die sachsen-anhaltische Schulgesetzregelung zur Ersatzschul-, Wartefrist” ist sowohl nach dem
Grundgesetz und erst recht nach der Landesverfassung verfassungswidrig. Der Landesgesetzgeber ist
daher gefordert, die Regelungen des § 18 Abs. 1 SchulG-LSA den Vorgaben der Landesverfassung in Art. 28
Abs. 2'S. 1 Verf-LSA anzupassen und die Auszahlung einer Finanzhilfe nicht langer vom Akt der staatli-
chen Anerkennung in Verbindung mit dem Ablauf einer rnehrjéihrigen »Bewadhrungsfrist” abhingig zu
machen. Selbst wenn der Landesgesetzgeber in Art. 28 Abs. 2 S. 2 Verf-LSA keinen bloSen Ausgestal-
tungsvorbehalt sehen beziehungsweise die Reichweite eines solchen verkennen sollte, miissten zumindest,
wie bereits schon in der Vergangenheit im SchulG-LSA teilweise vorgesehen, Ausnahmetatbestiande fiir be-
wihrte und etablierte Schultrager sowie ein riickwirkender Ausgleich fiir die wahrend der Wartefrist ent-
gangene Finanzhilfe geregelt werden. Letztlich wird diese Rechtsauffassung auch durch ein aktuelles Urteil
des VG Halle bestatigt. In dessen Entscheidungsgriinden heil3t es wortlich: ,, Dariiber hinaus hat der Ge-
setzgeber in § 18 Abs. 2 S. 3 bis 5 SchulG-LSA die Moglichkeit der Gewdhrung einer vorzeitigen Finanzhilfe
sowie die Moglichkeit einer Startforderung nach § 18f. SchulG-LSA vorgesehen. Die Wartefrist des § 17 Abs. 1
S. 2 SchulG-LSA begrundet mithin keine ,.absolute” zeitliche Férderungssperre.”."* Da die derzei-
tige gesetzliche Regelung in Sachsen-Anhalt mittlerweile im Hinblick auf die Elnhaltung der dreljahrlgen
Wartefrist keine Ausnahmen mehr vorsieht, stellt diese offenbar auch nach Auffassung des VG Halle eine
absolute zeitliche Forderungssperre” dar.
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Diskussionswiirdige Regelungen zu Ersatz- und Ergdnzungsschulen
aus allen 16 Bundesldndern (Stand: 29.07.16)

Vorbemerkung: Die hier nach Schwerpunkten sortierten beispielhaften Vorgaben aus den einzelnen Bun-

deslandern sind nicht immer mustergiiltig, aber im Vergleich zu anderen Bundeslandern durchaus erwah-
nenswert. Diese Zusammenstellung soll die Erarbeitung eines ,Musterschulgesetzes” fiir Sachsen-Anhalt

erleichtern.
A. Grundlagen freier Schulen

1.) Aufgaben freier Schulen
. § 1 SachsFrTrSchulG':

Schulen in freier Tragerschaft wirken neben den Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft und an ihrer
Stelle bei der Erfiillung der allgemeinen 6ffentlichen Bildungsaufgaben eigenverantwortlich mit. Sie
sind gleichermaRBen wie Schulen in o6ffentlicher Tragerschaft Adressaten des Bildungsauftrags der
Verfassung des Freistaates Sachsen, ohne dass ein Vorrang der einen oder anderen besteht.

. § 100 Abs. 1 SchulG NRW?*:

(1) Die schulische Bildung wird durch o6ffentliche Schulen und Schulen in freier Tragerschaft wahrge-
nommen. Schulen in freier Tragerschaft erganzen und bereichern im Rahmen des Artikels 7 Abs. 4 und
5 des Grundgesetzes und des Artikels 8 Abs. 4 der Landesverfassung das 6ffentliche Schulwesen.

2.) Definition Ersatzschulen/Ersatzschulen von besonderer padagogischer Pragung/AulSenstellen
. § 3 Abs. 2 SachsFrTrSchulG':

(2) Die Freien Waldorfschulen sind Schulen besonderer padagogischer Konzeption, die in einem einheit-
lichen Bildungsgang von Klassenstufe 1 bis Jahrgangsstufe 12 Schiiler unterschiedlicher Begabungs-
richtungen nach dem Waldorflehrplan auf der Grundlage der Pidagogik Rudolf Steiners zu den dort
festgelegten Bildungszielen fithren und die in ihrer Jahrgangsstufe 13 auf der Jahrgangsstufe 12 der Wal-
dorfschule aufbauend auf die allgemeine Hochschulreife vorbereiten. Sie gelten als Ersatzschulen.

. § 4 Abs. 1 ThiirSchfTG*:

(1) Ersatzschulen sind Schulen in freier Tragerschaft, die in ihren Bildungs- und Erziehungszielen den
staatlichen Schulen entsprechen, die in Thiiringen bestehen oder grundsatzlich vorgesehen sind. Sie
gehoren zu einer bestimmten Schulart und Schulform gemaR den Festlegungen im Thiiringer Schul-
gesetz. AuBenstellen von Schulen sind vom Hauptstandort raumlich getrennte, unselbststandige Be-
standteile der Schule (Schulteile). Abweichungen in der Lehr- und Unterrichtsmethode, in den
Lehrinhalten und der Organisation des Unterrichts sind moglich, soweit nicht die Gleichwertigkeit
mit den entsprechenden Anforderungen und Abschliissen der staatlichen Schulen beeintrichtigt
wird. Fiir den Zugang zu einer Ersatzschule diirfen weder die Herkunft noch das Geschlecht des jun-
gen Menschen noch die wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung seiner Eltern bestimmend sein.

. § 5 Abs. 5 S. 1+2 ThiirSchfTG*:
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(5) Die Einrichtung von Aul3enstellen einer Ersatzschule ist zur Sicherung der Unterrichtsorganisa-
tion wegen fehlender raumlicher Voraussetzungen am Standort der Schule moglich. AulSenstellen im
Sinne des Satzes 1 sind unselbststandige, vom Standort der Schule raumlich getrennte Bestandteile
der Schule, die sich auf dem Gebiet der Gemeinde befinden, in der die Ersatzschule ihren Standort
hat.

. § 5 PrivSchG Saar*:
(1) Schulen in freier Tragerschaft sind Ersatzschulen, wenn sie

a) inihren Lehr- und Erziehungszielen den im Land bestehenden oder grundsatzlich vorgese-
henen offentlichen Schulen entsprechen oder

b) Schulen besonderer padagogischer Pragung sind.

(2) Abweichungen in den Lehrplanen und im Lehrstoff sowie in den Unterrichts- und Erziehungs-
methoden sind zuldssig, wenn hierdurch nicht die Gleichwertigkeit mit den entsprechenden 6f-
fentlichen Schulen beeintrachtigt wird.

. § 3 Abs. 2 S. 1 PSchG B-W”:

(2) Die Freien Waldorfschulen als Schulen besonderer padagogischer Prigung, die in einem einheit-
lichen Bildungsgang von Klasse 1 bis Klasse 12 Schiiler unterschiedlicher Begabungsrichtungen nach
dem Waldorflehrplan (Padagogik Rudolf Steiner) zu den dort festgelegten Bildungszielen fithren und
die in ihrer Klasse 13 auf der Klasse 12 der Waldorfschule aufbauend auf die Hochschulreife vorbe-
reiten, sind Ersatzschulen.

. § 150 Abs. 5 NSchG*:

(5) Bei Ersatzschulen von besonderer padagogischer Bedeutung und bei Ersatzschulen, deren Jahr-
gangsgliederung von derjenigen der offentlichen Schulen abweicht, ist die entsprechende offentli-
che Schule im Sinne von Absatz 4 Satz 2 fiir die Schuljahrginge 1 bis 4 die Grundschule und fiir die
Schuljahrgénge 5 bis 13 das Gymnasium. Fiihrt eine Ersatzschule nicht iiber den 10. Schuljahrgang
hinaus, so ist hinsichtlich der Schuljahrgénge 5 bis 10 die ihr entsprechende o6ffentliche Schule die
Realschule. Die Satze 1 und 2 gelten nicht fiir Férderschulen.

. § 115 Abs. 4 S. 2+3 SchulG S-H”:

Im Ubrigen konnen Ersatzschulen von den Lernzielen, Lerninhalten, Lehrverfahren und Organisati-
onsformen der Schularten des 6ffentlichen Schulwesens abweichen, solange sie den in den §§ 41 bis
46 sowie 88 bis 93 festgelegten Anforderungen fiir diese Schularten entsprechen. Dariiber hinaus
konnen Ersatzschulen als Schulen besonderer padagogischer Pragung genehmigt werden, wenn das
fiir Bildung zustandige Ministerium aufgrund ihrer Lernziele, Lerninhalte oder Lehrverfahren ein be-
sonderes padagogisches Interesse anerkennt.

. § 122 Abs. 3 SchulG S-H":
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(3) Ist eine Schule in freier Tragerschaft nicht mit einer Schulart im 6ffentlichen Schulwesen ver-
gleichbar, wird sie unter Beriicksichtigung ihres Bildungsangebots einer bestehenden Schulart zu-
geordnet. Fiir die Berechnung der Zuschiisse an die Freien Waldorfschulen wird

1. fiir die Jahrgangsstufen eins bis vier der Schiilerkostensatz der Grundschulen und
2. fir die Jahrgangsstufen fiinf bis dreizehn der Schiilerkostensatz der Gemeinschaftsschulen
zugrunde gelegt.

3.) Innere und dullere Gestaltungsfreiheit der Ersatzschulen

. § 144 Abs. 2 NSchG*:
(2) Dass die innere und dufRere Gestaltung der Ersatzschule von den Anforderungen
abweicht, die an entsprechende o6ffentliche Schulen gestellt werden, steht der
Genehmigung nicht entgegen, wenn die Gestaltung der Ersatzschule als gleichwertig
anzusehen ist.

4.) Teilhabeanspruch

. § 15 SachsFrTrSchulG':
Schulen in 6ffentlicher und freier Tragerschaft sind in der Nutzung von staatlichen Angeboten der
Lehrerfortbildung, Lehrerweiterbildung, Schulevaluation und Unterstiitzung, einschlieSlich der Ta-
tigkeit der Schulpsychologen, gleichberechtigt. Schulen in freier Tragerschaft sollen bei der Erstel-
lung und Umsetzung der Angebote einbezogen werden.

5.) Eigenverantwortung der Schulen

. § 17 Abs. 2 S. 1 SachsFrTrSchulG':
Die Schulaufsichtsbehorde achtet die padagogische Eigenverantwortung der Schule und der Lehr-
kraft. Bedienstete und Beauftragte der Schulaufsichtsbehorde sind fiir Zwecke der Schulaufsicht ins-

besondere befugt,

1. wahrend der allgemeinen Geschiftszeiten und nach Ankiindigung die Raumlichkeiten und Un-
terrichtsstatten der Schule zur Ausiibung ihrer aufsichtlichen Tatigkeit zu betreten sowie

2. schulbezogene Unterlagen und Dateien des Schultragers, die fiir die Genehmigungsanforderungen,
die Anerkennungsanforderungen und die staatliche Finanzhilfe maf3geblich sind, einzusehen und
zu vervielfaltigen.
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B. Lehrkrifte
6.) Anforderungen an Schulleiter/Schulleitungen
. § 5 Abs. 3 ThiirSchfTG*:

(3) Die Schule wird von einer Schulleitung geleitet, deren Einsatz dem Ministerium anzuzeigen ist.
Die Schulleitung unterstiitzt den Schultrager bei der Sicherstellung, dass die Ersatzschule in ihren
Einrichtungen und Lehrzielen sowie in der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Ausbildung der
Lehrkrafte nicht hinter vergleichbaren offentlichen Schulen zuriicksteht. Die Schulleitung kann aus
einer Person oder mehreren Mitgliedern bestehen. Besteht die Schulleitung aus einer Person, muss
diese iiber eine Qualifikation verfiigen, die derjenigen der Lehrkrifte an staatlichen Schulen der glei-
chen Schulart gleichwertig ist. Besteht die Schulleitung aus mehreren Mitgliedern, muss mindestens
die Halfte der Mitglieder iiber eine Qualifikation nach Satz 4 verfiigen. Die weiteren Mitglieder der
Schulleitung sollen tiber einen geeigneten Hochschulabschluss oder eine mehrjéihrige, einschlagige
Berufserfahrung verfiigen. Der Schultrager bestimmt, welches Mitglied der Schulleitung die Schule
nach auflen vertreten darf, soweit er sich die Vertretung nicht selbst vorbehilt. An raumlich zusam-
menhingenden Schulen verschiedener Schularten kann eine gemeinsame Schulleitung fiir diese Schu-
len bestellt werden. Fiir Schulleitungen an berufsbildenden Schulen sind neben den vorgenannten
Voraussetzungen die in Bundesgesetzen geregelten Qualifikationen verbindlich.

7.) Padagogische Eignung, Genehmigung/Anzeige von Lehrkriften und padagogischen Mitar-
beitern

. § 7 SachsFrTrSchulG':

Der Schultrager ist verpflichtet, die Aufnahme und Beendigung der Tatigkeit von Lehrkriften der
Schulaufsichtsbehorde unverziiglich anzuzeigen.

. § 17 Abs. 3 SachsFrTrSchulG':

Die Schulaufsichtsbehorde soll dem Schultrdger den Einsatz eines Schulleiters oder einer Lehrkraft
ganz oder teilweise untersagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person person-
lich oder aufgrund einer unzureichenden wissenschaftlichen Ausbildung fachlich oder padagogisch
fiir die Tatigkeit nicht geeignet ist.

. § 4 Abs. 4 ThiirSchfTG*:

(4) Lehrkrifte an Ersatzschulen sind Lehrer mit einer Mindestqualifikation nach § 5 Abs. 2 und Son-
derpadagogische Fachkrifte. Sonstige padagogische Fachkrifte konnen in der Ganztagsbetreuung
eingesetzt werden. Sonstige padagogische Fachkrifte in diesem Sinne sind staatlich anerkannte Er-
zieher sowie Diplompadagogen und Diplomsozialpidagogen/-sozialarbeiter oder Absolventen fachlich
entsprechender Bachelor-, Master- oder Magisterstudiengange, staatlich anerkannte Heilpadagogen
und Heilerziehungspfleger, Horterzieher sowie Unterstufenlehrer mit der Befdhigung zur Arbeit in
Heimen und Horten.

. § 5 Abs. 2 ThiirSchfTG*:

(2) Die Anforderungen an die Ausbildung der Lehrkrafte sind erfiillt, wenn eine fachliche und pada-
gogische Ausbildung sowie Priifungen nachgewiesen werden, die hinter der Ausbildung und den
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Priifungen der Lehrkrifte an den entsprechenden staatlichen Schulen nicht zuriickstehen. Auf die-
sen Nachweis kann verzichtet werden, wenn die fiir den vorgesehenen Einsatz erforderlichen wis-
senschaftlichen, kiinstlerischen oder technischen Fahigkeiten und die padagogische Eignung der
Lehrkrifte gegeniiber dem Ministerium beziehungsweise dem zustandigen Schulamt in anderer Weise
als gleichwertig nachgewiesen werden.

. § 5 Abs. 9 ThiirSchfTG*:

(9) Der Schultrager hat den Einsatz einer Lehrkraft, deren Einsatz nicht bereits von der Genehmigung
der Ersatzschule umfasst ist, dem zustandigen Staatlichen Schulamt spatestens mit Beginn des Ein-
satzes schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige hat den fachlichen Umfang des geplanten Einsatzes so
genau wie moglich zu benennen. Ihr sind hinreichende Unterlagen zum Nachweis der Qualifikation
nach Absatz 2 beizufiigen. Der Schultrdger ist verpflichtet, dem Staatlichen Schulamt auf dessen
Aufforderung weitere Unterlagen vorzulegen, wenn die Anzeige nicht geeignet ist, die erforderliche
Qualifikation der Lehrkraft festzustellen. Fiir die Erweiterung des Einsatzes einer Lehrkraft gelten die
Satze 1 bis 4 entsprechend.

. § 16a Abs. 1 S. 2 SchulG-LSA™:

Die pddagogische Eignung kann auch im Rahmen der Tétigkeit an der Ersatzschule durch die Schul-
behorde festgestellt werden.

«  §5 Abs. 1-3 ESchVO NRW'®:

(1) Der Nachweis der wissenschaftlichen und padagogischen Eignung der Lehrerin oder des Lehrers
durch gleichwertige freie Leistungen (§ 102 Abs. 2 Satz 2 SchulG) ist in einem Feststellungsverfah-
ren zu erbringen. Der Schultrager beantragt bei der zustandigen oberen Schulaufsichtsbehorde die
Durchfiihrung des Feststellungsverfahrens. Diese entscheidet iiber die Zulassung der Bewerberin
oder des Bewerbers zum Verfahren nach Mal3gabe der Absitze 2 bis 6.

(2) Zum Feststellungsverfahren wird zugelassen, wer

1.
a.) eine Erste Staatspriifung fiir ein Lehramt der angestrebten Schulform oder fiir das Lehramt
fiir Sonderpadagogik,
b.) eine als Erste Staatspriifung anerkannte Hochschulabschlusspriifung oder
c.) eine Hochschulabschlusspriifung in einem Fach, das ein Unterrichtsfach der jeweiligen
Schulform und Schulstufe ist,
abgelegt hat und
2.
a.) eine mindestens dreijahrige Unterrichtspraxis an einer Schule der angestrebten Schulform

in dem Fach besitzt, in dem die Feststellungspriifung abgelegt werden soll oder
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b.) bei Vorliegen einer Ersten Staatspriifung fiir das Lehramt fiir Sonderpadagogik oder einer
nach Nummer 1 Buchstabe b) entsprechend anerkannten Hochschulabschlusspriifung eine
mindestens dreijahrige Unterrichtspraxis am angestrebten Ort sonderpadagogischer Forde
rung in dem Fach und in Verbindung mit dem sonderpadagogischen Forderschwerpunkt
besitzt, in dem die Feststellungspriifung abgelegt werden soll.

(3) Bei erfolgreichem Abschluss einer mindestens einjéhrigen, auf die besonderen padagogischen Ziel-
setzungen der jeweiligen Schule ausgerichteten theoretisch-schulpraktischen Ausbildung in einer
entsprechenden Ausbildungseinrichtung betragt die Unterrichtspraxis nach Absatz 1 Nr. 2 minde-
stens zwei Jahre.

. Art. 94 Abs. 3+4 BayEUG':

(3) Der Nachweis der padagogischen Eignung kann im Rahmen der Tétigkeit an der Privatschule in-
nerhalb einer von der Schulaufsichtsbehorde zu bestimmenden Frist erbracht werden. Eine Geneh-
migung ist zundchst unter Vorbehalt des Widerrufs fiir eine Probezeit zu erteilen, die bis zu drei
Jahren dauern darf; nach Ablauf dieser Probezeit ist die Genehmigung entweder endgiiltig zu ver-
sagen oder zu erteilen.

(4) Wird die Verwendung einer Lehrkraft von der zustiandigen Schulaufsichtsbehorde nicht geneh-
migt, so konnen die betroffenen Schulen eine miindliche Erérterung zwischen Vertretern der Schule
und der Schulaufsichtsbehorde verlangen.

8.) Fiithrungszeugnis fiir Lehrkrifte
. § 5 Abs. 11 ThiirSchfTG*:

(11) Der Schultrdger ist verpflichtet, sich von der Lehrkraft, deren erstmaliger Einsatz an der Er-
satzschule geplant ist, vor der Anzeige nach Absatz 9 Satz 1 bis 3 oder Absatz 10 ein erweitertes
Fiihrungszeugnis nach § 30 Abs. 5 und § 30a Abs. 1 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung
vom 21. September 1984 (BGBI. I S. 1229, 19851S. 195) in derjeweils geltenden Fassung vorlegen zu
lassen, das zum Zeitpunkt der Vorlage nicht alter als sechs Monate sein darf. Die Lehrkraft hat ge-
geniiber dem Schultriager aulSerdem eine Erklarung dariiber abzugeben, ob und welche Straf- und Er-
mittlungsverfahren gegen sie zum Zeitpunkt des Einstellungsverfahrens anhingig sind, die die in §
72a Abs. 1 des Achten Buches Sozialgesetzbuch - Kinder- und Jugendhilfe - in der Fassung vom 11.
September 2012 (BGBL. I S. 2022) in der jeweils geltenden Fassung genannten Straftaten betreffen. Mit
der Anzeige nach Absatz 9 Satz 1 bis 3 oder Absatz 10 hat der Schultrager dem jeweiligen Schulamt
oder dem Ministerium schriftlich zu versichern, dass ihm das Zeugnis und die Erkldrung vorgelegen
haben und diesen keine Bedenken gegen den Einsatz der Lehrkraft zu entnehmen sind. Die Rechte
des Ministeriums nach § 8 bleiben unberiihrt.

9.) Teilnahme von Schulleitern an Dienstbesprechungen
. § 120 Abs. 2 BbgSchulG":

(2) Einer Schulleiterin oder einem Schulleiter einer Ersatzschule soll durch das staatliche Schulamt
die Moglichkeit eingeraumt werden, an Dienstbesprechungen der Schulleiterinnen und Schulleiter
der Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft teilzunehmen, soweit es sich um Fragen handelt, die auch die
Ersatzschulen betreffen.
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10.) Entlohnung Lehrkrifte an Ersatzschulen
*  §5 Abs. 5 ESGAV Brb":

(5) Die Erfordernisse des § 121 Abs. 3 Nr. 3 des Brandenburgischen Schulgesetzes sind erfiillt, wenn
die Hohe des Entgelts der im Angestelltenverhaltnis beschiftigten Lehrkraft nicht geringer als 90
vom Hundert des Tabellenentgelts der Stufe 1 der vergleichbaren Lehrkraft, mindestens aber 75 vom
Hundert des Tabellenentgelts der vergleichbaren im 6ffentlichen Dienst stehenden Lehrkraft betragt.

11.) Beamtendhnliche Position von Lehrkriften
o § 102 Abs. 3 S. 2-3 SchulG NRW?:

Lehrerinnen und Lehrer an Ersatzschulen konnen Planstelleninhaberinnen oder Planstelleninhaber sein,
deren Beschiftigungsverhaltnis dem einer Beamtin oder eines Beamten auf Lebenszeit vergleichbar ist.
Bei der Berufung in das Dienstverhailtnis, bei Beférderungen in herausgehobene Leitungs- und Funk-
tionsamter und bei Beendigung des Dienstverhiltnisses miissen dann die allgemeinen beamten-
rechtlichen Vorschriften beachtet werden, soweit diese nicht auf der Eigenart des offentlichen
Dienstes beruhen.

12.) Zuweisung staatlicher Lehrkrifte
. § 25 Abs. 4 PrivSchG Saaar®:

(4) Auf Antrag konnen staatliche Lehrkrifte, die an Forderschulen oder sonderpadagogischen Forder-
zentren eingesetzt sind, stundenweise oder mit voller Stundenzahl an Ersatzschulen zur Dienstleistung
zugewiesen werden, falls diese von Kindern mit Behinderungen gemil § 4 Schulordnungsgesetz besucht
werden.

. § 25 PrivSchG R-P*!:

(1) Die zustdndige Schulbehorde weist Grund-, Haupt- und Forderschulen sowie Realschulen plus, die
Beitrdge nach § 28 Abs. 1 erhalten, auf Antrag staatliche Lehrer unter Fortzahlung der Dienstbeziige
oder Entgelte zur Dienstleistung zu. Die Lehrer werden im Einvernehmen mit dem Schultrager unter
Beriicksichtigung des besonderen Erziehungs- und Bildungsziels der Schule zugewiesen.

(2) Den nicht in Absatz 1 genannten allgemeinbildenden Schulen kénnen staatliche Lehrer zugewie-
sen werden; im Ubrigen gilt Absatz 1 entsprechend.

(3) Staatliche Lehrer werden hochstens in einer Anzahl zugewiesen, wie sie zur Deckung des Unter-
richtssolls einer vergleichbaren offentlichen Schule durchschnittlich zur Verfiigung steht.

(4) In Ausnahmefillen kénnen staatliche Lehrer auch ohne Beziige zur Unterrichtserteilung an Er-
satzschulen beurlaubt werden. Den beurlaubten beamteten Lehrern wird die Zeit ihrer Tatigkeit an

Ersatzschulen auf die beamten- und besoldungsrechtlichen Dienstzeiten voll angerechnet.

(5) Lehramtsbewerber kénnen anerkannten Ersatzschulen zur Ausbildung zugewiesen werden.
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C. Genehmigung von Ersatzschulen

13.) Vorldufige Genehmigung unter Auflage
o Art. 98 Abs. 1S. 1 BayEUGlz:

(1) Ersatzschulen, bei denen die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung noch nicht voll
erfiillt sind, kann die Genehmigung nach Anhorung des Tragers unter der Bedingung erteilt werden,
dass die noch fehlenden Voraussetzungen innerhalb einer von der Schulaufsichtsbehorde festzuset-
zenden Frist erfiillt werden.

. § 120 Abs. 4 SchulG M-V'*:

(4) Ersatzschulen, bei denen zum Zeitpunkt ihrer Errichtung die Voraussetzungen fiir die Erteilung
der Genehmigung noch nicht vollstindig erfiillt sind, kann die Genehmigung mit der Auflage erteilt
werden, dass die noch fehlenden Voraussetzungen innerhalb einer von der obersten Schulbehérde ge-
setzten Frist erfiillt werden.

14.) Ubergang der Genehmigung
. § 99 Abs. 3 SchulG BE':

(3) Die Genehmigung geht auf einen anderen Triger liber, wenn die Schulaufsichtsbehorde den Uber-
gang der Genehmigung vor dem Wechsel der Tragerschaft ausdriicklich zugelassen hat. Ist der Tra-
ger der Schule eine natiirliche Person, so besteht die Genehmigung noch sechs Monate nach deren
Tod fort; die Schulaufsichtsbehérde kann diese Frist auf Antrag der Schule verlangern. In allen tib-
rigen Fillen erlischt die Genehmigung, wenn der Trager der Schule wechselt.

15.) Zeitlicher Ablauf Genehmigungsverfahren

. § 2 Abs. 1-3 SchifT-VO LSA":

(1) Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Ersatzschule ist beim Landesschulamt
schriftlich zu beantragen. Der vollstindige Antrag mit den Angaben und den Unterlagen gemal3 den
Absitzen 4 und 5 ist bei allgemeinbildenden Ersatzschulen bis zum 1. Januar eines Jahres einzurei-
chen. Die Genehmigung zur Errichtung einer Gemeinschaftsschule gemal} § 5b Abs. 4 des Schulge-
setzes des Landes Sachsen-Anhalt ist bis zum 1. November eines Jahres zu beantragen. Bei
berufsbildenden Schulen ist der vollstindige Antrag mit den Unterlagen gemild den Absitzen 4 und
5 acht Monate vor dem geplanten Beginn des Schulbetriebes einzureichen. Soweit die Angaben gemaf3
Absatz 4 Nr. 4 und die Vorlage der Unterlagen gema3 Absatz 5 Nr. 2 nicht moglich sind, kénnen in
begriindeten Einzelfillen diese Unterlagen nachgereicht werden.

(2) Uber den Antrag auf Genehmigung zur Errichtung einer allgemeinbildenden Ersatzschule ent-
scheidet das Landesschulamt bis zum 1. Juni eines Jahres. Fiir den berufsbildenden Bereich ent-
scheidet das Landesschulamt innerhalb von sechs Monaten nach Eingang des vollstindigen Antrages.
Die Bestatigung tliber die Anerkennung eines besonderen padagogischen Interesses fiir die Errichtung
einer Grundschule erfolgt durch die oberste Schulbehoérde.

(3) Der Antragsteller erhilt nach Eingang der Unterlagen auf Genehmigung zur Errichtung einer Er-
satzschule eine Eingangsbestatigung. Im allgemeinbildenden Bereich erhalt er innerhalb von zwei
Monaten eine Information iiber den Stand des Genehmigungsverfahrens. Der Antragsteller im be-
rufsbildenden Bereich erhilt innerhalb von drei Monaten eine Information iiber den Stand des Ge-
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nehmigungsverfahrens. Insbesondere erfolgt ein Hinweis auf unvollstindige Unterlagen und noch
fehlende Genehmigungsvoraussetzungen. Der Antragsteller hat die Antragsunterlagen innerhalb von
sechs Wochen zu vervollstindigen. In begriindeten Ausnahmefillen ist eine Verlangerung der Frist
moglich.

16.) Widerruf/Erléschen der Ersatzschulgenehmigung

. § 6 ThiirSchfTG’:

1) Die Genehmigung einer Ersatzschule ist zu widerrufen, wenn durch den Betrieb der Ersatzschule
die verfassungsmillige Ordnung missachtet wird oder die Voraussetzungen nach § 5 Abs. 1 bis 4
nicht mehr gegeben sind.

(2) Die Genehmigung einer Ersatzschule erlischt, wenn

1) die Schule nicht spatestens zum zweiten Schuljahresbeginn nach Zustellung des Genehmi
gungsbescheids eroffnet,

2) der Betrieb aufgegeben wird,

3) der Schulbetrieb ohne Zustimmung der Schulaufsichtsbehérde ein Jahr lang unterbrochen
wird oder eine Bedingung nach § 5 Abs. 8 in der festgesetzten Frist nicht erfiillt wurde.

Die Schulaufsichtsbehérde kann auf Antrag eine Zustimmung zu einer voriibergehenden Unterbre-
chung des Schulbetriebs fiir bis zu drei Schuljahre erteilen. Wird der Schulbetrieb nach einer drei-
jéhrigen Unterbrechung nicht wieder aufgenommen, erlischt die Genehmigung der Ersatzschule. Im
Fall des Satzes 1 Nr. 4 erlischt die Genehmigung zum Ablauf des Schuljahres.

(3) Die Genehmigung einer Ersatzschule erlischt, wenn ein Wechsel in der Tragerschaft eintritt. Das
gilt nicht, wenn der Wechsel vor der Ubertragung nach § 5 Abs. 7 ausdriicklich genehmigt wurde.

(4) Die Festlegungen nach den Absitzen 1 und 2 gelten fiir das Erléschen und den Widerruf der Ge-
nehmigung einer Schulform, eines Bildungsganges beziehungsweise einer Fachrichtung entspre-
chend.

. § 16 Abs. 5a SchulG-LSA'™:

(5a) Die Genehmigung einer Ersatzschule erlischt, wenn die Schule geschlossen wird oder der Schul-
betrieb zwei Jahre geruht hat. Dies gilt auch, wenn eine Ersatzschule nicht innerhalb eines Jahres ab
dem genehmigten Zeitpunkt der Errichtung eréffnet wird. Die oberste Schulbehorde kann auf An-
trag des Schultrigers die in Satz 2 genannte Frist verlingern, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.

©

Finanzhilfe/Wartefrist

17.) Finanzhilfehohe

. § 105 Abs. 1+2 SchulG NRW*:

(1) Genehmigte Ersatzschulen haben Anspruch auf die zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben und zur Er-
fillung ihrer Pflichten erforderlichen Zuschiisse des Landes (Artikel 8 Abs. 4 Satz 3 der Landesver-
fassung) nach naherer Bestimmung dieses Abschnitts. Erforderlich sind insbesondere Zuschiisse zu
den fortdauernden Personal- und Sachausgaben. Ausgaben diirfen grundsitzlich nur in Hohe der
Aufwendungen vergleichbarer 6ffentlicher Schulen anerkannt werden.

154



ONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONG,

(2) Das Land gewahrt Schultragern auf Antrag Zuschiisse zur Sicherung der Dienstbeziige und zur
Altersversorgung des lehrenden Personals, zu den Vergiitungen des Verwaltungs- und Hausperso-
nals, zu den fortdauernden Sachausgaben, fiir Bauinvestitionen sowie zur angemessenen Ab-geltung
des Aufwands fiir die Bereitstellung der Schuleinrichtung und der Schulgebiude und —rdume.

. § 106 Abs. 1+2 SchulG NRW?:

(1) Die erforderlichen Landeszuschiisse werden den Schultragern nach Mal3gabe der nachstehenden
Vorschriften entweder auf der Grundlage der tatsachlichen Ausgaben oder diesen Rechnung tragen-
den Kostenpauschalen gewahrt. Die Zuschiisse bemessen sich mit Ausnahme der Kostenpauschalen
nach dem Haushaltsfehlbetrag der Ersatzschule. Als Haushaltsfehlbetrag gilt der Betrag, um den bei
Rechnungsabschluss die fort-dauernden Ausgaben hoher als die fortdauernden Einnahmen der Schule
sind.

(2) Nach den tatsachlichen Ausgaben zu bezuschussen sind
1) an Personalkosten
a.) die Dienstbeziige der Lehrerinnen und Lehrer und des sonstigen padagogischen Personals,
begrenzt auf den Stellenumfang, der zur Erteilung des lehrplanmifigen Unterrichts (§ 107

Abs. 1) erforderlich ist, sowie

b.) die fiir das erforderliche padagogische Personal anfallenden Auf-wendungen fiir Beihilfe,
Unfallfiirsorge, Altersversorgung sowie die Beitrage zur Sozialversicherung,

2) an Sachkosten

a.) die gesetzlich vorgesehenen Umlagen und Ausgleichsabgaben einschlieRlich von Beitragen
zur Berufsgenossenschaft, die der Schultriger als Arbeitgeber fiir das padagogische Personal
und das Verwaltungs- und Hauspersonal abzufiihren hat,

b.) Gerichts-, Sachverstindigen- und dhnliche Kosten einschlief3lich der Kosten drztlicher Unter-
suchungen der Schiilerinnen und Schiiler, soweit landesseitig veranlasst,

c.) die Kosten der Lernmittelfreiheit und die Schiilerfahrkosten,

d.) die ortsiiblich angemessene Miete oder Pacht fiir die Bereitstellung der Schulgebdude und
-rdume sowie

e.) Aufwendungen fiir Bauinvestitionen nach Mal3gabe des § 110.
. § 20 Abs. 3 PrivSchG HB'":
(3) Der Zuschuss wird entsprechend der Entwicklung der Schiilerkostensitze angepasst. Grundlage
fiir die Berechnung des Schiilerkostensatzes ist das Berechnungsschema der Ausgaben pro Schiile-

rinnen und Schiiler des Statistischen Bundesamtes. Der Schiilerkostensatz wird jeweils zum 1. Mirz
eines Jahres fiir das folgende Schuljahr festgesetzt.
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18.) (Riickwirkende) Zuschiisse wahrend der Wartefrist
. § 13 Abs. 3 SachsFrTrSchulG':

(3) Der volle Zuschuss wird erstmals nach Ablauf einer dreijahrigen Wartefrist gewahrt. Fiir die Zeit
der Wartefrist wird ein Zuschuss in Hohe von 80 Prozent des vollen Zuschusses gewahrt. Jede Ge-
nehmigung gemil’ § 4 Absatz 2 begriindet eine eigene Wartefrist. Lagen bis zum Ablauf der Warte-
frist die Genehmigungsvoraussetzungen nicht durchgingig vor oder wurde der Schulbetrieb
unterbrochen, verliangert sich die Wartefrist um den entsprechenden Zeitraum. Die Wartefrist ver-
lingert sich auch um den Zeitraum einer Bezuschussung oder Unterstiitzung gemdfR Absatz 2. Die
Schulaufsichtsbehorde kann im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel von der War-
tefrist absehen, wenn aufgrund der Aufnahme des Schulbetriebs eine entsprechende Schule in 6f-
fentlicher Tragerschaft nicht eingerichtet wird.

. § 28 Abs. 3 PrivSchG Saar*:

(3) Bis zur Anerkennung hat der Trager einer Ersatzschule einen Anspruch auf staatliche Finanzhilfe
in Hohe von 25 v.H. der fortdauernden Ausgaben der Ersatzschule. Nach der Anerkennung hat der
Trager einen Erstattungsanspruch in Hohe von weiteren 25 v.H. der fortdauernden Ausgaben der
Ersatzschule, die seit der Genehmigung bis zur Anerkennung entstanden sind.

«  §1 Abs. 2 ESchFG HS":

(2) Die Finanzierung beginnt drei Jahre nach Genehmigung der Ersatzschule, wenn der
Unterrichtsbetrieb ohne Unterbrechungen stattgefunden hat und im Anschluss daran fortgefiihrt
wird. Fur die ersten drei Jahre des Unterrichtsbetriebs wird riickwirkend eine Finanzhilfe in Hohe
von 50 Prozent der in der Wartezeit entgangenen Zuschiisse in zehn gleichen Jahresraten gewahrt.

. Art. 31 Abs. 6 S. 1+2 BaySchFG”:

(6) Leistungen nach den Absdtzen 1 und 2 werden erst gewidhrt, wenn die Schule zumindest zwei
Jahre ohne wesentliche schulaufsichtliche Beanstandungen bestanden hat. Bis dahin beschranken
sich die Leistungen auf 65 v.H. der Leistungen nach Absatz 1. Sitze 1 und 2 gelten entsprechend,
wenn eine bereits bestehende Grundschule um eine Mittelschulstufe oder eine bereits bestehende
Mittelschule um eine Grundschulstufe erweitert wird, sowie fiir genehmigte AuRenstellen.

19.) Zuschiisse fiir genehmigte Ersatzschulen
o § 101 Abs. 1 SchulG BE!:

(1) Das Land Berlin stellt den Tragern von genehmigten Ersatzschulen zweckgebundene Zuschiisse
nach MalSgabe der folgenden Absitze zur Verfiigung.
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20.) ,Bewihrte-Triger-Regelung”; Ausnahmen von Wartefrist
o § 149 Abs. 2 S. 2 NSchG¢®:

Wird das Unterrichtsangebot der Ersatzschule eines finanzhilfeberechtigten Tragers lediglich um
einen Schulzweig einer anderen Schulform, eine andere Forderschulart, eine andere Schulform einer
schon vorhandenen Fachrichtung oder um eine Fachrichtung einer Schulform erweitert, die bereits
in einer verwandten Fachrichtung gefiihrt wird, so gewiahrt das Land die Finanzhilfe beziiglich des
erweiterten Angebotes auf Antrag bereits nach Ablauf eines Jahres nach der Genehmigung fiir das
erweiterte Angebot nach § 143.

«  §1 Abs. 3 ESchFG HS":

(3) Erweitert ein Trager eine zuschussberechtigte Ersatzschule am gleichen Schulstandort um eine wei-
tere Schulform oder -stufe, so wird der Zuschuss fiir die neue Schulform oder -stufe mit dem Beginn
des Jahres gewahrt, das auf die Genehmigung der neuen Schulform oder -stufe folgt.

«  §123 Abs. 1S. 2 Bbg SchulG"™:

Fiihrt eine berufliche Ersatzschule bereits anerkannte Bildungsgiange, Berufe oder Fachrichtungen,
kann das fiir Schule zustindige Ministerium bestimmen, dass kiinftig genehmigte weitere Bildungs-
gange, Berufe oder Fachrichtungen ohne gesondertes Verfahren anerkannt werden.

«  §124 Abs. 2 S. 2 Bbg SchulG"”:
Diese Wartefrist wird um ein Jahr verkiirzt, wenn der Schultrager im Land Brandenburg bereits
einen Betriebskostenzuschuss fiir eine staatlich anerkannte Ersatzschule erhilt und das fiir Schule zu-
standige Ministerium den erfolgreichen Aufbau der neuen Schule fiir gesichert halt.

. § 14 Abs. 3 HmbSfTG':

(3) Von der Einhaltung einer Wartefrist kann abgesehen werden, wenn

1.) der Trager ohne wesentliche Anderungen der fiir die Genehmigung nach § 6 maligebenden
Verhiltnisse eine Ersatzschule iibernimmt, fiir die Finanzhilfe geleistet wird,

2) der Trager eine Ersatzschule errichtet, die einer bestehenden Ersatzschule entspricht, und
fiir die Finanzhilfe geleistet wird,

3.) der Trager eine Sonderschule errichtet oder

4.) infolge des Betriebs der Ersatzschule die Einrichtung einer entsprechenden staatlichen Schule
nicht erforderlich ist.

«  §101 Abs. 7 SchulG BE'":

(7) Abweichend von der Wartefrist werden Ersatzschulen die in Absatz 2 Satz 1 vorgesehenen Zu-
schiisse fiir die betreffende Schulart gewahrt, wenn der Schultrdger im Land Berlin bereits einen Zu-
schuss fiir eine ohne wesentliche Beanstandungen gefiihrte staatlich anerkannte Ersatzschule
derselben Schulart erhilt und die Schulaufsichtsbehérde den erfolgreichen Aufbau der neuen Schule
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fiir gesichert hilt; bei beruflichen Ersatzschulen muss der neu genehmigte Bildungsgang dariiber
hinaus dem einschldgigen Berufsfeld zugeordnet werden konnen. Der Zuschuss wird von dem Zeit-
punkt an gewihrt, fiir den die Schulaufsichtsbehérde die nach Satz 1 erforderlichen Festlegungen
trifft, frithestens vom Zeitpunkt der Er6ffnung der neuen Schule an. Die nach Absatz 2 Satz 1 vor-
gesehenen Zuschiisse werden fiir die Zeit des Aufbaus um 15 Prozent gekiirzt. Findet in einem Zeit-
raum, der die doppelte Dauer der jeweiligen Wartefrist umfasst, ein Schultragerwechsel statt, ist der
bisherige Schultrdger verpflichtet, die abweichend von der Wartefrist gewihrten Zuschiisse zurtick-
zuzahlen. Sofern Religionsgemeinschaften, die in der Zeit des Nationalsozialismus Schulen im Be-
reich des Landes Berlin unterhalten hatten und zur Einstellung des Schulbetriebs gezwungen worden
waren, eine Schule eroffnen, erhalten sie einen Zuschuss nach Satz 1.

21.) Finanzhilfeberechnung: Definition Jahresentgelt
. § 14 Abs. 3 S. 2 SachsFrTrSchulG':

Das Jahresentgelt ist das im jeweils vorangegangenen Schuljahr fiir Lehrkrifte einschlieRlich Schul-
leiter an Schulen in éffentlicher Tragerschaft im Freistaat Sachsen gezahlte durchschnittliche Brut-
toentgelt zuziiglich der pauschalierten Arbeitgeberanteile zu den Zweigen der Sozialversicherungen
sowie zur Zusatzversorgung an die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander; beriicksichtigt
werden die angestellten und beamteten Lehrkrifte in der jeweiligen Schulart; dabei werden die an
Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft im Freistaat Sachsen geltenden Entgeltgruppen und die den gel-
tenden Besoldungsgruppen entsprechenden Entgeltgruppen herangezogen. Fiir die Schularten im
berufsbildenden Bereich wird nur ein Jahresentgelt errechnet.

22.) Schulgeldhohe
. § 6 ESchFG HS™

Privatrechtliche Vereinbarungen iiber eine Vergiitung fiir den Besuch von Ersatzschulen werden
durch dieses Gesetz nicht ausgeschlossen.

23.) Zuschuss je Schiiler/in
. § 14 Abs. 2S. 1 + Nr. 1 SachsFrTrSchulG*':

(2) Ein Schiilerausgabensatz wird fiir jeden Schiiler gewihrt, der an der Schule beschult wird. Dabei
gelten folgende Maligaben:

1. Ein Schiiler wird beschult, wenn er am mafigeblichen Stichtag aufgrund eines Vertragsverhalt-
nisses am Unterricht teilnimmt oder entschuldigt nicht teilnimmt. Ist das Vertragsverhiltnis am
Stichtag bereits gekiindigt und hat der Schiiler den Schulbesuch am Stichtag bereits endgiiltig
beendet oder abgebrochen, gilt er nicht als beschult.

. § 119 Abs. 4 S. 1-3 SchulG S-H”:

(4) Fir die Berechnung des Zuschusses nach Absatz 1 ist die Jahresdurchschnittszahl der Schiilerinnen und
Schiiler der Ersatzschulen mit dem nach §§ 121 und 122 jeweils mafSgeblichen Anteil des Schiilerkostensatzes zu
multiplizieren. Die Durchschnittszahl wird nach der am 1. jedes Monats vorhandenen Zahl der Schiilerinnen
und Schiiler errechnet. Die Ersatzschulen sind zu entsprechenden Auskiinften und Nachweisen verpflichtet.
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24.) Finanzhilfe fiir Gemeinsamen Unterricht
. § 14 Abs. 2 Nr. 4 SichsFrTrSchulG':

(2) Ein Schiilerausgabensatz wird fiir jeden Schiiler gewihrt, der an der Schule beschult wird. Dabei
gelten folgende Maligaben:

4. Fir einen mehrfachbehinderten oder schwerstmehrfachbehinderten Schiiler einer Forderschule
erhoht sich der gemdRR Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und gegebenenfalls der gemild Absatz 1 Satz
2 Nummer 2 zu gewahrende Teilbetrag fiir zusitzliche padagogisch notwendige Leistungen
nach Maligabe von Art und Umfang der Behinderung um bis zu 100 Prozent; die Schulauf-
sichtsbehorde stellt die Mehrfachbehinderung oder Schwerstmehrfachbehinderung aufgrund
fachlicher Gutachten fest und bestimmt den Erhéhungsprozentsatz.

. § 14 Abs. 2 Nr. 5 S. 1 SachsFrTrSchulG':

(2) Ein Schiilerausgabensatz wird fiir jeden Schiiler gewihrt, der an der Schule beschult wird. Dabei
gelten folgende Maligaben:

5. Fiir einen Schiiler mit durch die Schulaufsichtsbehorde festgestelltem sonderpadagogischen
Forderbedarf, der an einer allgemeinbildenden Schule mit Zustimmung der Schulaufsichtsbe-
horde inklusiv unterrichtet wird, erhalt der Schultriger den Schiilerausgabensatz oder den
nach Nummer 4 erhohten Schiilerausgabensatz des Forderschultyps, den der Schiiler ohne in-
klusive Unterrichtung besuchen wiirde; dies gilt ab dem Zeitpunkt, fiir den die Schulauf-
sichtsbehorde das Vorliegen der personellen, sachlichen und padagogischen Voraussetzungen
fiir die inklusive Unterrichtung feststellt.

«  §18 Abs. 3 ThiirSchfTG*:

(3) Fiir Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf im gemeinsamen Unterricht sind die Schiilerko-
stenjahresbetréige malfgebend, die fiir Schiiler mit den jeweiligen sonderpadagogischen Forderschwer-
punkten nach Anlage 1 Nr. 1 Buchstabe d an vergleichbaren Forderschulen zugrunde gelegt werden.

. § 128 Abs. 2 S. 3 SchulG M-V'*:

Zu den Personalausgaben fiir sonderpddagogischen Forderbedarf oder inklusive Beschulung und be-
sondere padagogische Angebote gehoren ausschliefSlich solche fiir

1. den Gemeinsamen Unterricht (GU) im jeweiligen Forderschwerpunkt,
2. Lese- und Rechtschreibschwiache/Dyskalkulie,

3. den Einzelunterricht bei Verhaltensstérungen,

4. die Hochbegabtenforderung,

5. die Ganztagsschulen des Sekundarbereichs I,

6. die Sportgymnasien,
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7. die Musikgymnasien und
8. inklusiven Unterricht.
25.) Finanzhilfe fiir Waldorf-, Gemeinschafts- und Gesamtschulen

. § 19 ThiirSchfTG*:

(1) Waldorfschulen wird fiir die Klassenstufen 1 bis 4 staatliche Finanzhilfe wie fiir Schiiler der
Grundschule, fiir die Klassenstufen 5 bis 12 staatliche Finanzhilfe wie fiir Schiiler der Regelschule und
fir die Klassenstufe 13 staatliche Finanzhilfe wie fiir Schiiler des Gymnasiums gewahrt.

(2) Fiir Gemeinschaftsschulen gelten die Regelungen des Absatzes 1 bei den Klassenstufen 1 bis 10
entsprechend. Fiir die Klassenstufen 11 und 12 wird die staatliche Finanzhilfe wie fiir Schiiler des
Gymnasiums gewdhrt.

(3) Integrierten Gesamtschulen wird fiir die Klassenstufen 5 bis 10 staatliche Finanzhilfe wie fiir Schii-
ler der Regelschule und fiir die Klassenstufen 11 bis 13 staatliche Finanzhilfe wie fiir Schiiler des
Gymnasiums gewahrt.

26.) Sachkostenzuschuss
. § 14 Abs. 5 SachsFrTrSchulG':

(5) Die Sachausgaben gemild Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 betragen im Schuljahr 2015/2016 je Schiiler

1. einer Grundschule: 1.349 Euro;

2. einer allgemeinbildenden Forderschule mit dem Férderschwerpunkt Sehen: 3.324 Euro;
3. einer allgemeinbildenden Forderschule mit dem Forderschwerpunkt Horen: 3.388 Euro;
4. einer allgemeinbildenden Forderschule mit dem Forderschwerpunkt geistige

Entwicklung: 5.314 Euro;

5. einer allgemeinbildenden Forderschule mit dem Forderschwerpunkt korperliche und
motorische Entwicklung: 6.926 Euro;

6. einer allgemeinbildenden Forderschule mit dem Férderschwerpunkt Lernen: 2.287 Euro;
7. einer allgemeinbildenden Forderschule mit dem Férderschwerpunkt Sprache: 2.107 Euro;
8. einer allgemeinbildenden Forderschule mit dem Férderschwerpunkt emotionale und

soziale Entwicklung: 3.073 Euro;
9. einer Klinik- und Krankenhausschule: 899 Euro;
10. einer Oberschule: 1.442 Euro;

11. eines Gymnasiums: 1.422 Euro;
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12. einer berufsbildenden Schule in Vollzeit, auller berufsbildender Forderschule: 1.303 Euro;
fiir das Berufliche Gymnasium erhoht sich dieser Betrag auf 1.344 Euro,
fiir die einjahrige Fachoberschule auf 1.374 Euro und fiir die zweijahrige Fachoberschule
auf 1.339 Euro;

13. einer berufsbildenden Schule in Teilzeit, auller berufsbildender Forderschule: 569 Euro;

14. einer berufsbildenden Forderschule in Vollzeit, auller berufsbildende Forderschulen fiir
Blinde und Sehbehinderte sowie fiir Horgeschadigte: 1.856 Euro;

15. einer berufsbildenden Forderschule in Teilzeit, auller berufsbildende Forderschulen fiir
Blinde und Sehbehinderte sowie fiir Horgeschadigte: 790 Euro;

16. einer berufsbildenden Forderschule fiir Blinde und Sehbehinderte in Vollzeit: 3.324 Euro;
in Teilzeit reduziert sich dieser Betrag auf 1.377 Euro;

17. einer berufsbildenden Foérderschule fiir Hérgeschadigte in Vollzeit: 3.388 Euro;
in Teilzeit reduziert sich dieser Betrag auf 1.403 Euro;

18. einer Abendoberschule: 640 Euro;
19. eines Abendgymnasiums: 915 Euro;
20. eines Kollegs: 753 Euro.

Die Betrage werden durch das Staatsministerium fiir Kultus schuljahrlich jeweils ab 1. August an-
hand des durch das Statistische Landesamt des Freistaates Sachsen ermittelten Verbraucherpreisin-
dexes zur Steigerung der Verbraucherpreise angepasst, wobei die Jahresteuerungsrate von Juni des
vorangegangenen Jahres bis Juni des laufenden Jahres zugrunde gelegt wird. Es wird auf volle Eu-
robetrage gerundet.

. § 121 Abs. 4 S. 1 SchulG S-H’:

(4) Bei den Sachkosten werden die im Jahr 2010 im Landesdurchschnitt ermittelten Kosten (§ 48 Abs.
1 Satz 2) fiir eine Schiilerin und einen Schiiler der jeweiligen Schulart zu Grunde gelegt, die begin-
nend mit dem Bewilligungszeitraum 2014 einmalig um 4,1 % und sodann jéihrlich um den Prozent-
satz zu erhohen sind, der der vom Statistischen Bundesamt festgestellten Verdnderungsrate des
Verbraucherpreisindex in dem Jahr entspricht, das dem Bewilligungszeitraum um zwei Jahre vor-
ausgeht.

. § 124a Abs. 5 BbgSchulG":

(5) Der Zuschlagsfaktor fiir Sachkosten wird auf 1,25 festgelegt.
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27.) Lernmittelkosten
. § 24 ThiirSchfTG*:

Zuschiisse zu den Lernmittelkosten werden den Schiilern an Ersatzschulen und staatlich anerkann-
ten Erganzungsschulen, an denen die Schulpflicht erfiillt werden kann, in gleicher Hohe und nach
den gleichen Grundsitzen gewahrt wie den Schiilern an staatlichen Schulen.

28.) Baukostenzuschiisse
. § 31a + § 32a Abs. 2 PrivSchG Saar*:

(1) Die fiir schulaufsichtlich genehmigte Neu-, Um- und Erweiterungsbauten von anerkannten Schu-
len in freier Tragerschaft der Sekundarbereiche I und II - ausgenommen Berufsschuleinrichtungen fiir
Behinderte - seit der Anerkennung aufgewandten notwendigen Kosten werden vom Land mit 50 v.H.
ersetzt. Dies gilt nicht, wenn die BaumalRnahme nicht erforderlich war, weil geeigneter Schulraum
in leerstehenden offentlichen Schulen zur Verfiigung stand.

(2) Nach der Anerkennung hat der Triger einer Ersatzschule einen Erstattungsanspruch in Hohe von
50 v.H., wie er sich fiir den in § 18 Absatz 1 Satz 2 beziehungsweise Satz 3 genannten Zeitraum bei
sofortiger Anerkennung ergeben hitte.

(3) Die Absitze 1 und 2 finden auf die Ersatzschulen besonderer padagogischer Pragung (§ 5 Absatz
1 Buchstabe b) fiir die entsprechenden Klassenstufen des Sekundarbereichs Anwendung.

(2) Die fiir schulaufsichtlich genehmigte Neu-, Um- und Erweiterungsbauten von anerkannten pri-
vaten Grundschulen und Forderschulen - ausgenommen Berufsschuleinrichtungen fiir Behinderte -
seit der Anerkennung aufgewandten notwendigen Kosten werden vom Land mit 80 v.H. ersetzt. Dies
gilt nicht, wenn die Baumalinahme nicht erforderlich war, weil geeigneter Schulraum in leerstehen-
den offentlichen Schulen zur Verfiigung stand. § 31a Absatz 2 gilt entsprechend.

. Art. 32 Abs. 1 S. 6-9 BaySchFG”:

(1) Fiir notwendige und schulaufsichtlich genehmigte BaumalBnahmen erhilt der Schultrager einen
Zuschuss in Hohe von 60 v. H. der forderfahigen Kosten, soweit diese mehr als 25 000 betragen. Es
konnen die Kosten als forderfahig anerkannt werden, die bei kommunalen SchulbaumalSnahmen im
kommunalen Finanzausgleich als forderfahiger Aufwand gelten. Der Zeitpunkt der Ersatzleistungen
fiir Baukosten richtet sich nach den im Staatshaushalt ausgebrachten Mitteln. Der Staat hat Anspruch
auf Wertausgleich, wenn die nach Satz 5 geférderte Baumalinahme nicht mehr den Zwecken einer pri-
vaten Grundschule oder Mittelschule dient.

(3) Bei staatlich anerkannten Grundschulen und Mittelschulen erhoht sich der Zuschusssatz fiir not-
wendige BaumaBnahmen nach Abs. 1 Satz 5 auf 70 v. H.

29.) Beteiligung an 6ffentl. Investitionsférderprogrammen
o § 18a Abs. 6 SchulG-LSA':

(6) Ersatzschulen sind an Investitionsférderprogrammen fiir 6ffentliche Schulen angemessen zu be-
teiligen.
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30.) Beforderungs- und Erstattungspflicht beim Besuch einer Ersatzschule von besonderer pad-
agogischer Bedeutung

. § 141 Abs. 3 S. 2 NSchG*:

(2) Wenn eine Ersatzschule von besonderer padagogischer Bedeutung besucht wird, besteht die Be-
forderungs- oder Erstattungspflicht (§ 114 Abs. 3) fiir den Weg zur nachsten entsprechenden Er-
satzschule von besonderer padagogischer Bedeutung mit dem gewiinschten Bildungsgang.

31.) Schiilerkostenvergleichsbericht
o § 18a Abs. 1-7; 10-11 PSchG B-W?;

(1) Die Kosten des offentlichen Schulwesens werden nach dem Bruttokostenmodell errechnet. Hier-
fiir werden die Kosten des Landes und der Schultrager fiir 6ffentliche Schulen nach Absatz 2 bis 13
erfasst (Bruttokosten). Die Landesregierung legt dem Landtag, differenziert nach den in § 18 Abs. 2
genannten Schulen, im Abstand von jeweils drei Jahren, erstmals im Jahr 2006, Berechnungen iiber
die Kosten des offentlichen Schulwesens vor. Die Bruttokosten werden den jeweiligen Zuschiissen
der jeweils entsprechenden Schulen nach § 18 Abs. 2 gegentibergestellt (Kostendeckungsgrad). Die
sonstigen Leistungen des Landes fiir diese Schulen sind zusatzlich darzustellen.

(2) Als die im offentlichen Schulwesen entstehenden Kosten im Sinne von Absatz 1 gelten die auf
einen Schiiler bezogenen Kosten des Landes und der kommunalen Schultrdger. Die Kosten sind aus
den jeweiligen Haushaltsrechnungen, bezogen auf das Kalenderjahr, zu ermitteln.

(3) Schiilerzahlen sowie Zahlen tiber Unterricht sind den amtlichen Statistiken zu entnehmen. So-
weit keine amtliche Statistik gefiihrt wird, sind Erhebungen der zustindigen Behérden zugrunde zu
legen.

(4) Soweit notwendige Differenzierungen nicht aus amtlichen oder sonstigen Statistiken entnommen
werden konnen, erfolgen sie nach billigem Ermessen. Kénnen unmittelbare Berechnungen nicht oder
nur mit unvertretbarem Aufwand vorgenommen werden, erfolgt die Berechnung in pauschalierter
Form.

(5) Innerhalb der Berechnungsvorgange werden Ergebnisse gerundet.

(6) Kosten des Landes im Sinne von Absatz 2 sind:

1. Beziige der beamteten und Arbeitgebergesamtkosten der angestellten Lehrkrifte des Landes;
2. Arbeitgebergesamtkosten fiir Hilfsunterricht und Lehrauftrige;

3. Vergiitungen des Landes an die Kirchen fiir die Erteilung von Religionsunterricht;

4. Kosten der Schulaufsichtsbehérden und des Landesinstituts fiir Schulentwicklung nach

den jeweiligen Kapiteln in der Haushaltsrechnung des Landes sowie die pauschalierten
Raumkosten der vorgenannten Einrichtungen, die sich aus der jeweils geltenden VwV-Kosten-
festlegung ergeben, wobei Teilzeitkrafte in Vollzeitkrafte umgerechnet werden;
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5. der pauschale Zuschlag fiir die Versorgung der beamteten Lehrkrifte und der Beamten der
Schulaufsichtsbehorden und des Landesinstituts fiir Schulentwicklung in der in den jeweils
geltenden Verwaltungsvorschriften des Finanzministeriums zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung (VwV Haushaltsvollzug) festgesetzten Hohe;

6. anteilige Kosten des Landesamts fiir Besoldung und Versorgung fiir die Festsetzung der Be-
ziige, Vergiitungen und Beihilfen fiir Lehrkrafte und Beschaftigte der in Nummer 4 ge-
nannten Einrichtungen;

7. Beihilfen an die beamteten Lehrkrafte und die Beamten der in Nummer 4 genannten Ein-
richtungen in pauschalierter Form nach der jeweils geltenden VwV-Kostenfestlegung;

8. Kosten der beruflichen Weiterqualifizierung der Bediensteten und der beruflichen Weiter-
qualifizierung von Lehrkriften sowie Kosten fiir die Landesakademie fiir Fortbildung und
Personalentwicklung an Schulen, fiir das Landesinstitut fiir Schulsport und fiir die Akade-
mie Schloss Rotenfels;

9. Kosten fiir FiirsorgemalSnahmen, Kosten fiir Bildungsinformation und Offentlichkeitsarbeit,
Abfindungen und Ubergangsgelder fiir Arbeitnehmer, Jubilaumsgaben und -zuwendungen
fiir Beamte und Arbeitnehmer, Aufwendungen fiir Haupt- und Bezirkspersonalrite sowie
Haupt- und Bezirksvertrauensleute der Schwerbehinderten, Erstattung von Beziigen durch
Trager von Weiterbildungseinrichtungen, Aufwendungen fiir auRerunterrichtliche Veran-
staltungen, Forderung der musisch-kulturellen Erziehung an den Schulen, Kosten fiir MaR3-
nahmen zur Schul- und Bildungsplanreform, zur Fortentwicklung von Ausbildungs- und
Priifungsordnungen sowie Zuwendungen zum laufenden Schulbetrieb von Ganztagsschulen,
Kosten der Mitwirkung der Eltern und Schiiler an Angelegenheiten der Schule und fiir den
Landesschulbeirat, Kosten der Férderung des Lehrer- und Assistentenaustausches und der
Schulpartnerschaften mit Auslandsschulen, Kosten fiir die Durchfithrung des internationa-
len Schiileraustausches, Kosten fiir die Forderung des Schulbauernhofs, Kosten fiir die Bil-
dungsplanung und iiberregionale Angelegenheiten, Kosten fiir Film und Bild in Wissenschaft
und Unterricht, Kosten beziehungsweise Abschreibungen fiir die Beschaffung von Geriten
zur Nachrichteniibermittlung (Pager) im Krisenfall, soweit diese vom Land getragen wer-
den, Kosten fiir Praventionsmal3nahmen an Schulen.

Von den Kosten des Kultusministeriums nach Satz 1 Nr. 4 bleibt ein Anteil in Hohe von 10 vom Hun-
dert unberiicksichtigt. Von den sich aus Satz 1 Nr. 4 bis 7 und Satz 2 ergebenden Kosten der Schul-
aufsichtsbehérden und des Landesinstituts fiir Schulentwicklung sowie von den Kosten nach
Nummer 8 wird ein Anteil in Hohe von 95,5 vom Hundert fiir 6ffentliche Schulen beriicksichtigt. Die
sich aus Satz 1 Nr. 4 bis 9 ergebenden Kosten der Schulaufsichtsbehérden und des Landesinstituts
fiir Schulentwicklung werden nach den Anteilen der Schiiler auf die Schularten aufgeteilt.

(7) Kosten der kommunalen Schultrdger im Sinne von Absatz 2 sind:

1. Personalausgaben;

2. Unterhaltung der Grundstiicke und baulichen Anlagen;

3. Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen Vermogens;

4. Gerite, Ausstattungs- und Ausriistungsgegenstinde, sonstige Gebrauchsgegenstande;
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5. Mieten und Pachten;

6. Bewirtschaftung der Grundstiicke und baulichen Anlagen;

7. Haltung von Fahrzeugen;

8. Lehr- und Unterrichtsmittel, Lernmittel;

9. weitere Verwaltungs- und Betriebsausgaben;

10. Steuern, Versicherungen, Schadensfille, Sonderabgaben;

11. Geschaftsausgaben sowie weitere allgemeine sachliche Ausgaben;
12. Erwerb von beweglichen Sachen des Anlagevermogens;

13. Innere Verrechnungen;

14. Kosten nach Nummer 1 bis 13 der Schulverwaltungsamter;

15. Betriebskosten (Verbindungsentgelte) fiir Gerite zur Nachrichteniibermittlung (Pager)
im Krisenfall an offentlichen Schulen.

(10) Fiir die Erstellung der Kostenberechnung sind die jeweils zum Zeitpunkt der Berechnung aktu-
ell vorliegenden Haushaltsrechnungen des Landes und der kommunalen Schultrager auszuwerten. So-
weit diese nicht aus dem gleichen Haushaltsjahr vorliegen, kénnen fiir die Kosten des Landes und der
kommunalen Schultridger verschiedene Haushaltsjahre zugrunde gelegt werden.

(11) Die Kosten der o6ffentlichen Schulen, die ihre Entsprechung in den in § 18 Abs. 2 genannten
Schulen finden, sind je Schiiler zu ermitteln. Hierbei sind die Kosten des Kalenderjahres (Absatz 6
bis 9) durch die Schiilerzahl des entsprechenden Kalenderjahres zu teilen. Die Schiilerzahl eines Ka-
lenderjahres setzt sich zu sieben Zwélfteln aus der Schiilerzahl des im Vorjahr beginnenden Schul-
jahres und zu fiinf Zwolfteln des im Erhebungsjahr beginnenden Schuljahres zusammen.
Teilzeitschiiler der beruflichen Schulen sind im Verhiltnis 1 zu 2,5 in Vollzeitschiiler umzurechnen.

. § 18g SchulG-LSA™:

Dem Landtag ist einmal je Wahlperiode durch die Landesregierung ein Bericht vorzulegen, in dem -
differenziert nach den einzelnen Schulformen - die im 6ffentlichen Schulwesen tatsichlich entste-
henden Kosten den aufgrund der Regelungen dieses Gesetzes jeweils entsprechenden Finanzhilfe-
beitrdgen fiir Schulen in freier Tragerschaft gegeniibergestellt sind.

32.) Finanzhilfeverwendungsnachweis
. § 16 SachsFrTrSchulG':
Trager von Schulen, fiir die Zuschiisse beantragt werden, sind verpflichtet, dem Statistischen Landesamt

des Freistaates Sachsen auf Anforderung fiir Zwecke der Uberpriifung gemil § 14 Absatz 6 in regelma-
Bigen Abstanden Auskiinfte zu den Einnahmen und Ausgaben fiir diese Schulen zu erteilen.
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. § 30 PrivSchG Saar*:

Die staatliche Finanzhilfe ist zur Sicherung der Beziige und der Altersversorgung der Lehrkrifte
sowie der unterrichtlichen Leistungsfahigkeit der Schule zu verwenden.

Fiir freie Schultrager empfiehlt es sich daher —falls sie in ihren Arbeitsvertriagen Ver-
tragsstrafen wegen Vertragsbruchs vorsehen sollten — die konkrete Hohe der Ver-
tragsstrafe von der Dauer des noch laufenden Arbeitsvertrages (also: Wie lange hatte
Lehrkraft unter Einhaltung der Kiindigungsfrist noch beim betroffenen Schultrager

tatig sein miissen?) abhingig zu machen.

. § 123 Abs. 2 SchulG S-H":

(2) Die Schultrager haben die Zuschiisse wirtschaftlich einzusetzen. Eine ortliche Priifung der Schule
durch die Bewilligungsbehorde oder den Landesrechnungshof bleibt vorbehalten.

. § 127 Abs. 2-4 SchulG M-V':

(2) Das Land gewdhrt den Tragern von Ersatzschulen Finanzhilfe zu deren Ausgaben fiir schulische
Zwecke mit Ausnahme der Sachkosten gemilf$ § 129. Die Trager der Ersatzschulen weisen bis zum 30.
Juni (Eingang im Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur) des Folgejahres nach dem Ende
des Bewilligungszeitraumes durch die Vorlage eines Priifvermerks eines Wirtschaftspriifers bezie-
hungsweise einer Wirtschaftspriiferin nach, dass die Finanzhilfe ausschlieSlich fiir schulische Zwecke
entsprechend Satz 1 verwendet wurde. Auf Antrag kann das Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur diese Frist bis zum 30. September des Folgejahres nach dem Ende des Bewilligungszeit-
raumes (Ausschlussfrist) verlaingern. Kommt der Ersatzschultrager dieser Auflage nicht nach, kann ein
Teilwiderruf in Hohe von bis zu 30 Prozent nach § 49 Absatz 3 Nummer 2 Landesverwaltungsver-
fahrensgesetz erfolgen. Im gegenseitigen Einvernehmen und mit Zustimmung der abgebenden Schule
kann die Gewahrung der Finanzhilfe ganz oder teilweise durch die Zuweisung von Lehrerinnen und
Lehrern ersetzt werden.

(3) Fiir Ersatzschultrager, die nur in Geschiftsfeldern tatig sind, die dem Zuwendungszweck der Fi-
nanzhilfe entsprechen, ist der Priifvermerk gemald Absatz 2 Satz 2 mit folgendem Wortlaut zu er-
stellen:

.Bei unserer pflichtgemiRRen Priifung sind uns keine Umstande bekannt geworden, die erkennen
lassen, dass durch die Finanzhilfe nicht nur die wahrend des Bewilligungszeitraumes anfallenden
und gemald § 127 Absatz 2 Schulgesetz als forderfahig anerkannten Ausgaben finanziert wurden.
Anhaltspunkte dafiir, dass die Zuwendung des Landes nicht wirtschaftlich und sparsam und unter
Beachtung der im Finanzhilfebescheid aufgefiihrten Bedingungen verwendet wurde, haben wir bei
unserer Priifung nicht gewonnen.”

(4) Fiir Ersatzschultrager, die nicht nur in Geschiftsfeldern tatig sind, die dem Zuwendungszweck der
Finanzhilfe entsprechen, ist der Priifvermerk gemily Absatz 2 Satz 2 mit folgendem Wortlaut zu er-
stellen:
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.Bei unserer pflichtgemiRRen Priifung sind uns keine Umstande bekannt geworden, die erkennen
lassen, dass durch die Finanzhilfe nicht nur die wahrend des Bewilligungszeitraumes anfallenden
und gemdl} § 127 Absatz 2 Schulgesetz als forderfahig anerkannten Ausgaben finanziert wurden. Die
Trennungsrechnung ist plausibel und nachvollziehbar. Anhaltspunkte dafiir, dass die Zuwendung des
Landes nicht wirtschaftlich und sparsam und unter Beachtung der im Finanzhilfebescheid aufge-
fiihrten Bedingungen verwendet wurde, haben wir bei unserer Priifung nicht gewonnen.”
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33.) Schulgeldfreiheit, Schulgeldersatz
. Art. 47 BaySchFG”:
(1) Ersatzschulen kénnen Schulgeld erheben; Art. 96 BayEUG bleibt unberiihrt.

(2) Den Erziehungsberechtigten steht es frei, freiwillige Beitrage zur Verbesserung der Schulverhalt-
nisse zu leisten.

(3) Fiir Schiilerinnen und Schiiler staatlich anerkannter Realschulen, Gymnasien, beruflicher Schu-
len und Schulen des Zweiten Bildungswegs ersetzt der Staat den Erziehungsberechtigten oder voll-
jéihrigen Schiilerinnen und Schiilern das Schulgeld bis zum Betrag von 102,50 je Unterrichtsmonat.
(4) Fiir Schiilerinnen und Schiiler, die eine staatlich genehmigte Ersatzschule der in Art. 45 Abs. 1
und 2 genannten Art besuchen, ersetzt der Staat das Schulgeld bis zu 70 v.H. des Betrags nach Ab-

satz 3.

(5) Schulgeldersatz wird nicht gewahrt, wenn den Schiilerinnen und Schiilern im Rahmen einer an-
derweitigen offentlichen Forderung das Schulgeld zu ersetzen ist.

34.) Leistungen bei Gewdhrung eines unentgeltlichen Schulbesuchs
. Art. 34a BaySchFG”:
(1) Der Schultrager erhilt:

1. in Abweichung von Art. 33 Abs. 1 Satz 1 fiir den notwendigen Personalaufwand eine Vergii-
tung nach den fiir das vergleichbare staatliche Personal ermittelten Entgeltgruppen des Tarif-
vertrags fiir den o6ffentlichen Dienst der Lander nebst einem Zuschlag von 30 v. H., wobei ein
pauschaliertes Eintrittsalter

a.) von 28 Lebensjahren fir Lehrkrifte und

b.) von 22 Lebensjahren fiir Personal im Sinn des Art. 60 BayEUG, fiir Pflegekrafte und
fiir schulisches Verwaltungspersonal im Sinn von Art. 2 Abs. 2 angesetzt wird, sowie

2. in Abweichung von Art. 34 Satz 1 fiir den notwendigen Schulaufwand einheitlich einen Zu-
schuss in Hohe von 100 v. H. Voraussetzung ist, dass der Trager

1. an Verfahren zur schulbezogenen Budgetierung der Abrechnung des Schul-
aufwands, die von der Schulverwaltung angeboten werden, mitwirkt und

2. fiir alle Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf oder im
Sinn des § 2 der Krankenhausschulordnung

a. den unentgeltlichen Besuch des Pflicht- und Wahlpflichtunterrichts sowie die un-
entgeltliche Teilnahme am schulischen Ganztagsangebot ermoglicht,

b. bei der Aufnahme und der Entlassung die fiir entsprechende 6ffentliche Schulen
geltenden Vorschriften anwendet,
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c. auf den Zustimmungsvorbehalt nach Art. 43 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 BayEUG
verzichtet und

d. eine vorzeitige Entlassung des Schiilers nur im Einvernehmen mit der
Schulaufsichtsbehorde ausspricht.

(2) Soweit die Leistungen nach diesem Gesetz die tatsichlichen und notwendigen Aufwendungen fiir
Schiilerinnen und Schiiler im Sinn des Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, die schulpflichtig sind oder sich an wei-
terfithrenden Forderschulen bis einschlieBlich Jahrgangsstufe 12 befinden, nicht decken, kénnen
auf Antrag zum Ausgleich besonderer Harten freiwillige pauschale Zuschiisse nach Mafgabe des
Staatshaushalts gewihrt werden. Aufwendungen im Sinn des Satzes 1 sind solche, die in Zusam-
menhang mit dem Betrieb, der Verwaltung und der Organisation der Schulen entstehen. Der Schul-
trager hat die Voraussetzungen nach diesem Absatz darzulegen und die zweckentsprechende
Verwendung der Mittel zu bestitigen.

(3) War eine Schule am 1. August 2015 nicht genehmigt, dann werden Leistungen nach Abs. 1 und

2 erst gewadhrt, wenn die Schule zumindest zwei Jahre ab Genehmigung ohne wesentliche Beanstan-
dung bestanden hat. Bis dahin werden die Leistungen nach Art. 33 und 34 gewihrt.

E. Sonstiges/Ergdnzungsschulen

35.) Schulversuche

. § 117 Abs. 3 Bbg SchulG":
(3) Schulversuche in freier Tragerschaft sind entsprechend § 8 moglich.

. § 6 Abs. 4 HmbSfTG':
(4) Schulversuche und Versuchsschulen gemalf$ § 10 Absatz 1 HmbSG konnen als Ersatzschule genehmigt
werden, wenn sie geeignet sind, das Schulwesen padagogisch und organisatorisch weiterzuentwickeln,
und ein offentliches Interesse an dem Schulversuch oder der Versuchsschule besteht. Inhalte, Ziele und
Durchfiihrung des Schulversuchs oder der Versuchsschule sind in einem Versuchsprogramm festzule-
gen. Die Versuche sind nach wissenschaftlichen Methoden zu begleiten und auszuwerten.

36.) Zeugnisse freier Schulen

. § 7 Abs. 2 ThiirSchfTG*:
(2) Schulen in freier Tragerschaft sind in der Gestaltung von Zeugnissen frei. Ersatzschulen konnen
Zeugnismuster fiir staatliche Schulen verwenden. Die Verwendung des Thiiringer Landeswappens
auf Zeugnissen von Schulen in freier Tragerschaft ist ausgeschlossen.

37.) Ersatzschulen als Biindelschulen

«  §105 Abs. 4 SchulG NRW?:

(4) Ersatzschulen, die an einem Schulstandort organisatorisch oder wirtschaftlich als Einheit gefiihrt
werden, gelten fiir die Bezuschussung als eine Schule (Biindelschulen).
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38.) Finanzhilfe fiir Ergdnzungsschulen
. § 22 ThiirSchfTG*:

Den Erganzungsschulen kann nach Maligabe des Landeshaushalts ein Zuschuss zu den Lehrperso-
nalkosten, den Kosten fiir den Schulaufwand sowie fiir notwendige BaumaBnahmen gewahrt werden.

39.) Priifungen an staatlich anerkannten Ergianzungsschulen

. § 176 Abs. 2 SchulG HS*:

(2) Eine Erganzungsschule, die eine berufliche Ausbildung vermittelt, erhilt mit der Anerkennung
das Recht, selbst unter dem Vorsitz einer Vertreterin oder eines Vertreters der staatlichen Schulauf-
sicht Priifungen abzunehmen. Der Unterricht ist auf der Grundlage eines vom Kultusministerium er-
forderlichenfalls im Benehmen mit dem zustandigen Fachministerium genehmigten Lehrplans zu
erteilen.
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Quellenangaben und Erlduterungen:

' Sdchsisches Gesetz tiber Schulen in freier Tragerschaft (SichsFrTrSchulG)
? Schulgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (SchulG NRW)

® Thiringer Gesetz iiber Schulen in freier Tragerschaft (ThiirSchfTG)
Privatschulgesetz des Saarlandes (PrivScG Saar)

> Privatschulgesetz Baden-Wiirttemberg (PSchG B-W)

® Niedersachsisches Schulgesetz (NSchG)

7 Schleswig-Holsteinisches Schulgesetz (SchulG S-H)
Ersatzschulfinanzierungsgesetz Hessen (ESchFG HS)

Bayerisches Schulfinanzierungsgesetz (BaySchFG)

' Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (SchulG-LSA)

'! Ersatzschulverordnung Nordrhein-Westfalen (ESchVO NRW)

'2 Bayerisches Gesetz iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG)
Y Verordnung iiber Schulen in freier Tragerschaft im Land Sachsen-Anhalt (Schif T-VO LSA)
'* Schulgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (SchulG M-V)

Y Brandenburgisches Schulgesetz (BbGSchulG)

'* Hamburgisches Gesetz tiber Schulen in freier Tragerschaft (HmbSfTG)

'7 Privatschulgesetz der Hansestadt Bremen (PrivSchG HB)

'® Schulgesetz fiir das Land Berlin (SchulG BE)

" Ersatzschulgenehmigungsverordnung des Landes Brandenburg (ESGAV Brb)
*0 Hessisches Schulgesetz (SchulG HS)

*! Privatschulgesetz Rheinland-Pfalz (PrivSchG R-P)
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ARBEITSVERTRAGLICHE KUNDIGUNGSFRISTEN IM ERSATZSCHULWESEN
(STAND: 07.09.16)

A. Hintergrund

Aufgrund des sich wihrend der letzten Schuljahre immer weiter zuspitzenden Lehrkraftemangels in Sach-
sen-Anhalt bewerben sich vermehrt insbesondere auch jlingere Lehrkrafte freier Schulen vor allem dann
fir den staatlichen Schuldienst, wenn das Land Sachsen-Anhalt (oder ein Nachbarbundesland) mit der
Moglichkeit der Verbeamtung wirbt. Wahrend das Land Sachsen-Anhalt bei fritheren Ausschreibungen von
Lehrerstellen von den Bewerbern stets den Nachweis verlangte, dass diese zum geplanten Einstellungs-
termin ordnungsgemald aus ggf. laufenden Arbeitsvertragen ausscheiden konnen (z.B. durch Freigabeer-
klarung des bisherigen Arbeitgebers oder durch fristgemaRe Kiindigung), , verzichtete” das Land wahrend
der letzten Jahre auf dieses Erfordernis und verbeamtete teilweise Lehrkrifte, die sich eigentlich noch in
laufenden Arbeitsvertragen bei freien Schultragern befanden.

Mittlerweile soll zwar nach unseren Informationen das Landesschulamt vom Bildungsministerium dazu
angehalten worden sein, bei beabsichtigten Neueinstellungen wieder starker die Kiindigungsfristen freier
Schulen zu beachten (auch wenn sich dies in den Wortlauten der Lehrer-Ausschreibungen bisher noch
nicht niederschligt), allerdings vertritt das Bildungsministerium seit einiger Zeit die Auffassung, dass die
Kiindigungsfristen freier Trager nicht zu lang ausfallen diirften. So miisse es den Lehrkriften freier Schu-
len zumindest moglich sein, ihren Arbeitsvertrag bei einer freien Schule zum Schulhalb- und -endjahr
kiindigen zu konnen. Langere Kiindigungsfristen seien nach Auffassung des Bildungsministeriums nicht
zuldssig und bediirften zudem — so sie nachtriglich zwischen Ersatzschule und Lehrkraft vereinbart wor-
den sind — einer Genehmigung durch das Landesschulamt, weil langere Kiindigungsfristen die Lehrkrafte
angeblich benachteiligen wiirden (s. § 5 Abs. 3 Nr. 4 SchifT-VO).

B. Gesetzliche Vorgaben

Nach Art. 7 Abs. 4 GG und § 16 Abs. 3 Nr. 3 SchulG-LSA muss die , wirtschaftliche und rechtliche Stel-
lung” der Lehrkrifte an Ersatzschulen ,,gentigend gesichert” sein. Hinsichtlich der Kiindigungsfristen sind
zundchst erst einmal die im BGB in § 622 zu findenden Vorgaben zu beachten. Wird in einem Arbeitsver-
trag nur pauschal auf diese Vorschrift verwiesen, gelten fiir den Arbeitgeber die Kiindigungsfristen des
§ 622 Abs. 2 BGB (danach wiirde die Kiindigungsfrist bei Arbeitsverhiltnissen, die mindestens 20 Jahre
bestanden haben, 7 Monate zum Ende eines Kalendermonats betragen), wihrend fiir die Arbeitnehmer
der § 622 Abs. 1 heranzuziehen wire. Danach konnte ein Arbeitnehmer sein Arbeitsverhiltnis bereits mit
einer Frist von nur 4 Wochen zum 15. oder zum Ende eines Kalendermonats kiindigen.

Selbstverstindlich kann in einem Arbeitsvertrag aber auch geregelt werden, dass die Fristen des §
622 Abs. 2 BGB (Achtung: Die Regelung des § 622 Abs. 2 S. 2 BGB verstof3t gegen europaisches Recht —
Stichwort: Altersdiskriminierung — und darf in Deutschland nicht mehr angewendet werden, s. Urteil
EUGH vom 19.01.10) fiir beide Vertragsparteien gelten. Desweiteren konnen die Vertragsparteien aus-
driicklich auch lingere als die in § 622 Abs. 1 bis 3 BGB genannten Kiindigungsfristen vereinbaren,
wobei die Fristen fiir den Arbeitnehmer nicht langer als fiir den Arbeitgeber ausfallen diirfen (s. § 622
Abs. 5S.31.V.m. Abs. 6 BGB).

Eine Grenze hinsichtlich der Lange von Kiindigungsfristen sieht zwar das BGB nicht vor, dafiir aber kann
aus der Regelung des § 15 Abs. 4 Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) geschlussfolgert werden, dass der
Gesetzgeber offensichtlich Kiindigungsfristen von bis zu 5 Jahren fiir unbedenklich hilt.
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Bei Beachtung der gesetzlichen Regelung und der Rechtsprechung zu den Kiindigungsfristen wird deut-
lich, dass diese in erster Linie einen arbeitnehmerschiitzenden Charakter aufweisen, der umso deutlicher
wird, je langer die Kiindigungsfrist fiir den Arbeitgeber ausfillt.

Zwar konnen auch Arbeitgeber und Arbeitnehmer von den § 622 Abs. 1 bis 3 BGB abweichen (ggf. die Fristen
sogar verkiirzen), wenn dies in einem Tarifvertrag festgeschrieben ist. Da sich verschiedene freie Schultrager
in ihrer Vertragsgestaltung ausdriicklich an den Regelungen des Tarifvertrages der Lander (TV-L) orientieren,
wire deshalb noch zu priifen, welche Kiindigungsfristen konkret der TV-L vorsieht. Dabei féllt bei Betrach-
tung des § 34 Abs. 1 TV-L auf, dass die dort geregelten Kiindigungsfristen in der Regel sogar noch lan-
ger als die des BGB ausfallen. Hat beispielsweise ein Arbeitsverhiltnis iiber den Zeitraum von 12 Jahren
bestanden, betriagt die Kiindigungsfrist nach § 622 Abs. 2 Nr. 5 fiinf Monate zum Ende eines Kalender-
monats, nach § 34 Abs. 1 TV-L hingegen sechs Monate zum Schluss eines Kalendervierteljahres.

Es ist somit davon auszugehen, dass auch die Tarifvertragspartner des TV-L aus einer (gegeniiber den Re-
gelungen des BGB) lingeren Kiindigungsfrist eine gro8ere Sicherheit fiir die Arbeitnehmer/innen ge-
schlossen haben. Nichts anderes kann somit auch fiir die freien Schultriger und deren Lehrkrifte sowie
padagogische Mitarbeiter/innen gelten.

C. Aktuelle Rechtsprechung

Hinsichtlich der Kiindigungsfrist von Lehrkriften und der eventuellen vertraglichen Vereinbarung von
Vertragsstrafen-Modalitdten sind besonders zwei Urteile aus der jingeren Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (BAG) von Bedeutung:

a.) Im Urteil des BAG vom 25.09.2008 (Az.: 8 AZK 717/07) ging es um einen Fall, bei dem eine Lehrkraft
ihren Arbeitsvertrag nur mit einer , Schutzfrist” von zwei Monaten zum 31.07. kiindigen konnte, d.h.
der Arbeitsvertrag sah pro Schuljahr iiberhaupt nur einen Kiindigungstermin vor. Desweiteren war in
dem streitbefangenen Arbeitsvertrag geregelt, dass im Fall der arbeitnehmerseitigen Beendigung des
Arbeitsvertrages ohne Einhaltung der vorgesehenen Kiindigungsfrist eine Vertragsstrafe von drei
Bruttomonatsgehaltern sofort fallig werden wiirde.

Hierzu erklarte das BAG wortlich: ,,Weder die Verlangerung der in § 622 Abs. 1 geregelten Kiindi-
gungsfrist noch die Festlegung eines bestimmten jahrlichen Kiindigungstermins ... sind bei Arbeits-
vertragen mit Lehrkridften an allgemeinbildenden Schulen ungewohnliche oder iiberraschende
Regelungen. Ebenso sind Vertragsstrafen zur Sanktion bei vorzeitiger tatsichlicher Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitnehmer, namlich weil dieser die mafigebliche Kiindigungsfrist
bzw. den Kiindigungstermin nicht einhilt und entsprechend seine Arbeitsleistungen nicht mehr bis
zum rechtlichen Vertragsende erbringt, weder ungewohnlich noch iiberraschend.”

Letzteres gelte insbesondere, wenn die Vertragsstrafenregelung im Arbeitsvertrag besonders hervor-
gehoben ist (z.B. durch eine gesonderte Uberschrift).

Nach damaliger Auffassung des BAG stand die Vereinbarung einer Kiindigungsfrist von zwei
Monaten jeweils zum 31. Juli eines Jahres im Einklang mit den Regelungen des § 622 BGB.
Hierfiir benannte das Gericht folgende Griinde:

Ein Lehrkriftewechsel wihrend des laufenden Schuljahres konne erhebliche Beeintrachtigungen fiir die
Organisation und Durchfiihrung des Unterrichts einschlieSlich der Betreuung der Schiiler/innen mit
sich bringen. AuRerdem bediirfe die Einstellung einer Ersatzlehrkraft eines bestimmten zeitlichen Vor-
laufs. Dies rechtfertige die fiir beide Vertragsparteien gleichermaen von § 622 Abs. 1 BGB abwei-
chenden Kiindigungsbestimmungen.
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Auch gebiete Art. 12 Abs. 1 GG nicht, dass dem Arbeitnehmer ein jederzeitiger Berufs- bzw. Ar-
beitsplatzwechsel erméglicht werden miisse (diese Ansicht hatte in einem fritheren Schreiben
an den VDP Sachsen-Anhalt das hiesige Landesschulamt vertreten). Zudem habe der Arbeitneh-
mer durch die langere Kiindigungsfrist einen erh6hten Bestandschutz seines Arbeitsverhiltnisses. § 15
Abs. 4 TzBfG mache deutlich, dass sogar eine Bindung von bis zu fiinf Jahren ohne ordentliche Kiin-
digungsmoglichkeit zuladssig ist.

Weiterhin habe der Schultriager aufgrund der Organisation des Schulbetriebes und der Bediirfnisse der
Schiiler/innen nach einer gewissen Kontinuitit des Unterrichts ein berechtigtes Interesse an einer lan-
gerfristigen Kiindigungsregelung. Ein Lehrerwechsel wihrend des laufenden Schuljahres sei fiir die
Durchfiihrung eines geordneten Unterrichts hinderlich und kénne auch fiir die Schiiler/innen zu Be-
lastungen fiithren, weil sich diese auf eine neue Lehrkraft einstellen miissten. Der Schultrager benétige
zudem eine ausreichende Vorlaufzeit vor dem Schuljahresende, um eine Neueinstellung vornehmen zu
koénnen. Thm sei es nicht zumutbar, Lehrkrifte bereits zu einem Zeitpunkt suchen und erproben zu
miissen, in dem noch nicht feststeht, dass er iiberhaupt einen Bedarf an deren Beschiftigung habe. Die
Interessen eines Schultrdgers wiirden auch erheblich beeintrachtigt werden, wenn er eine Erprobung
der neuen Lehrkraft erst im neuen Schuljahr durchfiihren kénnte, weil eine negative Erprobung zu
einem erneuten Lehrerwechsel fithren konne.

Aus der Rechtsprechung des BAG folge bei einer angemessenen Beriicksichtigung der im Arbeitsrecht
geltenden Besonderheiten nach § 310 Abs. 4 S. 2 BGB die grundsitzliche Zuldssigkeit von Vertrags-
strafenabreden in Arbeitsvertrdagen, soweit sie den Arbeitnehmer gemils den Geboten von Treu und
Glauben nicht unangemessen benachteiligen. Die im Arbeitsvertrag vorgesehene Vertragsstrafe in
Hohe von drei Bruttomonatsgehiltern sah das BAG allerdings als unangemessen hoch an. Es
gebe zwar keine absolute Hochstgrenze fiir eine Vertragsstrafe in Hohe eines Bruttomonatsentgeltes (so
hatte es noch in der vorherigen Instanz das zustandige Landesarbeitsgericht entschieden), selbst wenn
das BAG eine entsprechende Regelung bisher generell als geeigneten Mal3stab angesehen habe. Ob
durch die Festlegung einer hoheren Vertragsstrafe tatsichlich eine unangemessene Benachtei-
ligung vorliege, konne nur anhand einer Interessensabwigung beurteilt werden. Zu beachten
sei beispielsweise die finanzielle Leistungsfahigkeit des Arbeitnehmers. Andererseits kénne ein Ar-
beitgeber, der z.B. Spezialisten fiir ein bestimmtes kostenintensives Forschungsprojekt benotigt, be-
rechtigte Interessen haben, dass ein Arbeitnehmer nicht vorzeitig das Arbeitsverhiltnis beendet. In
solchen Fillen konnte auch eine Vertragsstrafe von iiber einem Monat gerechtfertigt sein. (Anmerkung:
Im Falle der freien Schulen diirfte sicherlich nicht unbeachtet bleiben, dass in vielen Ficherkombina-
tionen bereits ein erheblicher Fachlehrermangel herrscht und dass die Schultrager bei der Neubean-
tragung von Lehrkraften haufig vom Landesschulamt gebiihrenpflichtige Bescheide erhalten).

Die in dem streitbefangenen Arbeitsvertrag vorgesehene Vertragsstrafe von drei Bruttomonatsgehal-
tern war allerdings nach Auffassung des Bundesarbeitsgerichts unangemessen, weil die entsprechende
Vertragsklausel stets dann, wenn die Lehrkraft den Arbeitsvertrag vor Ablauf der Kiindigungsfrist be-
endete, undifferenziert vorgesehen war (also auch schon dann, wenn die Kiindigungsfrist nur um we-
nige Tage unterschritten wurde). Hierdurch habe eine ,,Ubersicherung“ des Arbeitgebers vorgelegen.

Bei der Vereinbarung der Vertragsstrafe gehe es auch um einen vermégensmifligen Ausgleich
nicht erbrachter Vertragsleistungen, so dass die Kiindigungsfrist, die beim Vertragsbruch durch
den Arbeitnehmer nicht beachtet wurde, einen relevanten Abwigungsgesichtspunkt bei der
Feststellung der Angemessenheit der Vertragsstrafenhoéhe darstelle. Es gehe nicht allein darum,
den Arbeitnehmer durch eine Vertragsstrafenklausel zur Einhaltung seiner Vertragspflichten anzuhal-
ten, sondern es sei stets auch zu berticksichtigen, welches Interesse der Beklagte an der Erbringung der
Arbeitsleistung bis zum vertraglich zulassigen Beendigungstermin des Arbeitsverhaltnisses hat.
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Hailt das Gericht die Hohe der vertraglich vorgesehenen Vertragsstrafe fiir unangemessen, wird
regelmiBig die Vertragsstrafe in Ginze fiir unwirksam erklart.

b.)In seinem Urteil vom 29.01.15 (Az.: 2 AZR 280/14) modifizierte das Bundesarbeitsgericht Teile seiner bis-
herigen Rechtsauffassung etwas. Danach wiren die im o.g. Arbeitsvertrag aufgefiihrten Kiindigungs-
fristen zu kurz ausgefallen.

Nach § 622 Abs. 5 S. 3 BGB miissen einzelvertragliche Regelungen immer und nicht nur mei-
stens langer ausfallen. Mal3stab fiir diese Uberlegungen sind deshalb die Kiindigungsfristen des §
622 Abs. 2 BGB, die nicht unterschritten werden diirfen. Ist also beispielsweise eine Lehrkraft bei einem
freien Schultrager seit 10 Jahren beschiftigt, konnte zwar eine Kiindigungsmdoglichkeit weiterhin nur
zum 31.07. vorgesehen sein, allerdings mit einer Kiindigungsfrist von mindestens vier Monaten. Die
Vorschrift des § 622 BGB setzt insofern Mindeststandards.

Wird die Kiindigung in einer zu kurzen Kiindigungsfrist erklart, kann sie aber in eine fristgemaRe
Kiindigung unter Beachtung von § 622 BGB umgedeutet werden.

Verantwortlich fiir Ausarbeitung:

J l’jrgen Banse
- Geschiftsfiihrer -
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